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DISSERTATIONIS AUCTOR. 


DE FONTIBUS. 


Saeculum nostrum investigandi et diiudicandi tanto- 
pere cupidum Plutarchi vitas Galbae et Othonis haud- 
quaquam intactas reliquit. At enim tanta industria et 
sagacitate cum viri doctissimi, tum studiosi, summos ho- 
nores in facultate litteraria assecuturi, inquisitionem in 
harum vitarum fontes instituerunt, ut rem factam facere 
fortasse videatur denuo hanc quaestionem attingere. Atta- 
men magna diseordia inter homines doctos, alium aliam 
sententiam proferentes, nec minus argumentorum copia 
recte falsove allatorum me commovit ut breviter diversos 
eventus causasque, quas auctores ad suas quisque senten- 
tias probandas habuerint, exponerem. Deinde ostendam 
quae opinio mihi imprimis arrideat quidque statuendum 
de Plutarchi fontibus censeam. 

Nee quisquam miretur, si forte me subinde eadem vo- 
cabula usurpare vel Latinitatem non ab omni parte po- 
litam esse animadvertat. In difficilibus quaestionibus extri- 
candis Latine conseribendi necessitate saepenumero prae- 
pedimur, ut recte iam monuit H. HavuPr. 1) 


]) Philol. Rundschau. I pgg. 957, 958, ubi de Langii diss. postea 1. 
agit. , Wenn der Verf. .... seinen interessanten Stoff nicht gehórig zu 
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Fontium indagationi primus operam dedit HgEREN 1), 
cuius liber id praesertim memorabile habet quod primum 
talis in Plutarehum studii specimen est. Heerenii opinio 
haee est: pg. 189 ,Et quamvis plura occurrunt quae a 
Tacito quoque enarrantur minime tamen nostrum eum 
ante oculos habuisse inde concludere licet; quae enim 
communia habet cum Tacito et pauca sunt, et plerum- 
que paulo aliter et copiosius quam & Tacito exposita." 
Communia inter Tacitum et Plutarchum non pauca, sed 
multa esse nune inter omnes constat. Paullo post recte 
dicit: ,Seriptores vero quos sibi praeeuntes habuit, tan- 
tum non omnino ignorare nos voluit Plutarchus; solum 
enim ex iis Cluvium Rufum nominat etc. pg 190. ,Mo- 
nendum praeterea est, non omnia eum hic ex libris hau- 
sisse, sed multa quoque auditu accepisse." Videmus Hee- 
renii iudicium suspensum esse nec quiequam certi inde 
effici posse. | 

Postea vero quaestio magis intra fines certos contineba. 
tur sententiaeque disertiores pronuntiatae sunt. In hae 
verbis dimicantium turba duae factiones maxime conspi- 
ciuntur, quarum altera communem Plutarchi et Taciti 
fontem statuit, altera Plutarchum e Tacito hausisse pro 
certo habet. Inter prioris opinionis defensores nominandi 
sunt: 

HrinzEL 2) qui pgg. 8—36 multos Plutarchi, Suetonii, 
beherrschen vermocht hat, so liegt der Grund wohl zum grossen Teile 
darin, dass sein Streben, ein glattes und gefülliges Latein zu schreiben, 
mit der Notwendigkeit, den schwierigen Gegenstand seiner Untersuchung 
klar und vielseitig zu behandeln, in Konflikt geraten ist" etc. 

1) A. H. L. HEEREN. De fontibus et auctoritate vitarum parallelarum 


Plutarchi. Gottingae. 1820. 
2) C. Cung. F. HrRZzEL. Comparatio eorum quae de imperatoribus Galba 
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Taciti, Dionis locos comparat eorumque similitudinem 
demonstrat. Qua similitudine, praesertim inter Tacitum 
et Plutarehum occurrente, adducitur ut eos eundem fon- 
tem adhibuisse putet (pgg. 38—41). Pg. 41 quattuor fontes 
afferri posse existimat: C. Plinium, Vipstanum Messallam, 
Cluvium Rufum, acta diurna, publiea ete., e quibus pg. 
42 acta, ut publice proposita, deinde ἃ multis evulgata, 
communem fontem fuisse contendit. Quae sententia satis 
superque refutata est & WrIEDEMANNIO 1), qui pg 46 osten- 
dit Hirzelium qualia acta diurna fuerint prave intel- 
lexisse. Satis enim constat ,actis diurnis in dies dispositis 
volgaria publicata, unumquidque mixtum eum unoquoque, 
res diffuse perseriptas" esse. Hisce adde argumenta Pe- 
iri ?) pgg 42, 43. ,Hóchstens konnte aus ihnen (sc: acta 
diurna) die Kunde von den einzelnen Ereignissen genom- 
men werden und dann wáüre es immer noch wunderbar, 
dass jene drei Autoren (sc. Tac. Suet. Plut.) gerade die- 
selbe Auswahl aus jenem Wust von gróssentheils unbe- 
deutenden Ereignissen des Tages getroffen und in der- 
selben Reihenfolge dargestellt haben sollten, zu geschwei- 
gen von den áhnlichen Urtheilen und vielem Andern, 
.was gar nicht in den actis diurnis stehen konnte und 
sich doch in allen dreien in gleicher Weise findet." 3) 


et Othone relata legimus apud Tacitum Plutarchum Suetonium Cassium 
Dionem, instituta cum ad illorum scriptorum indolem, tum ad fontium, 
ex quibus hauserint, rationem pernoscendam. Stuttgartiae. 1851. 

1) ΤῊ. WiEDEMANN. De Tacito Suetonio Plutarcho Cassio Dione scrip- 
toribus imperatorum Galbae et Othonis. Diss. Berolini. 1857. 

2) H. PETER. Die Quellen Plutarchs in den Biographieén der Rómer. 
Halle. 1865. 

3) Cf. etiam R. LANGE. De Tacito Plutarchi auctore. Diss. Halis Saxo- 
num. 1880. pgg. 29, 30. 
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Haud multo felicius WiEDEMANNIO cessit, qui l. l. pgg 
46—5' scriptorum consensu dissensuque pensitatis atque 
fontium indiciorum, apud ipsos auctores occurrentium, 
ratione habita, effecisse sibi videtur ,ut de rebus Galbae 
Tacitus et Plutarchus Plinio, Suetonius et Plutarchus 
Cluvio, de rebus Othonis Tacitus, Suetonius, Plutarchus 
Plinio communiter usi sint." Duas praecipuas causas, quas 
Wiedemann suae opinioni affert, sc: de rebus Galbae 
scriptores ita inter se differre ut Plutarchus nonnullis locis 
& Tacito dissentiat, congruat cum Suetonio, in Galbae 
vita ter easdem res bis memorari, plane reiecerunt Peter 
l. 1. pgg. 43, 44, Lange l. 1l. pg. 33. Nempe hac dissen- 
sione nil aliud confirmari posse nisi Suetonium et Plu- 
tarchum accuratius fontem inspexisse; praeterea in Otho- 
nis vita etiam talem differentiam exstare; porro nonnulla 
facta non sine causa iterum tradita esse, quod altero loco 
mere memorentur, altero alius rei explieationi inserviant, 

Vehementer erravit ScHMIDT 1), qui pg. 4 perperam 
existimat Plutarchum hasce vitas conscripsisse, ,nullam 
potestatem sibi.rerum notionem comparandi habentem 
nisi ex auctorum libris editis." Inter multa Plutarchum 
comite Mestrio Floro Bedriaci campos visisse (O. 14. 18.) 
obliviscitur. Recte e Josephi loco, B. I. IV. 9. 2.: πάντα 
ταῦτα διεξιέναι μὲν ἐπ’ ἀκριβὲς παρῃτησάμην, ἐπειδὴ δι 
ὄχλου πᾶσίν ἐστι, καὶ πολλοῖς Ἑλλήνων τε καὶ Ῥωμαίων 
ἀναγέγραπται. colligit Plutarchum et Tacitum multos auc- 
tores consulere potuisse. Quod re vera factum esse 


2) A. ScuMrpr. De quibusdam auctoribus Romanis, quos in describen- 
dis annorum 68 et 69 p. C. n. gestis Tacitus, Plutarchus Suetonius secuti 
sunt, aut secuti esse videntur vel dicuntur. Jenae. 1800. 
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significari putat T. H. I. 41. II 37: ,invenio apud quos- 
dam auctores." 101 ,scriptores temporum etc." Plut. G. 
14. 19. ὥς φασιν ἔνιοι. 27 ὡς ol πλεῖστοι λέγουσι etc. Ergo 
utrumque multos eosdemque fontes habuisse censet. Plu- 
tarchi formulas ὥς φασιν, ὡς λέγουσιν, omnino non mul- 
torum fontium usum probare res notissima est. 

De PErR1 libro breviter agere licet, cum Mommsen eius 
sententiam fusius iractaverit et defenderit. L. 1. pgg. 
29—40 multis exemplis magnam scriptorum similitudi- 
nem, quae communis fontis usui debeatur, demonstrat, 
cum discrepantias cuiusque, sibi e fonte, quae apta sint, 
eligentis scribendi generi imputandas esse existimat. Clu- 
vium Rufum pgg. 40 sqq. Taciti, Suetonii, Plutarchi com- 
munem atque fere unicum nosiri fontem fuisse affirmat. 1) 

Hane opinionem evolvit MowMsEN 2), qui praeter tem- 
porum, quibus Historiae et Vitae apparuerint, rationem 
(pgg. 295—298), ad quam postea redibimus, 'CTaciti et 
Plutarchi narrationum eomparationem instituit, quam pg. 
806 cuique utrumque ex eodem fonte hausisse persuadere 
asseverat. Communem illum fontem pgg. 306—318 mul- 
tis aliis argumentis, quorum e numero potissima suo loco 
iractaturus sum, stabilire conatur. Porro, quasi quaestio 
nunc prorsus soluta sit contrariumque numquam com- 
probari possit, pg. 318 dieit ,Der gemeinsame Gewáührs- 
mann ist Cluvius Rufus." Attamen unum omnium ce- 
teroquin doctissimum Mommsenium hac in re praepropere 
iudicasse complures affatim docuerunt. Quod ut demon- 


1) Postea Peter. Geschichtl. Litteratur II pg. 275 (qui liber mihi non 
praesto fuit) Nissenio assensus est. 

2) ΤῊ. MoMwMsEN. Hermes IV 1870. pgg. 205—325. Cornelius Tacitus 
und Cluvius Rufus. 


6 


strem, Mommsenii adversariorumque argumenta compo- 
nam. 1) 

Aique Mommsen ?) testimonia de Cluvio collegit, quo- 
rum auxilio nobis Cluvii personam exprimit, quae apte 
ad Plutarchi Tacitique communem auctorem conveniret, 
ita ut Petri sententia magis adhuc firmetur. Sed videa- 
mus quod Peter fundamentum suae thesi substraverit. Est 
locus Plutarchi O. 8. τοῖς δὲ πολλοῖς γαριζόμενος οὐκ 
ἔφευγε τὸ πρῶτον év τοῖς ϑεάτροις Νέρων προσαγορεύεσ- 
ϑαι καί τινων εἰκόνας Νέρωνος εἰς τοὐμφανὲς προϑεμέ- 
vov οὐκ ἐκώλυσε. Κα λούβιος δὲ Ῥοῦφος εἰς Ἰβηρέαν 
φησὲ κομισϑῆναι διπλώματα, οἷς ἐκπέμπουσι 
τοὺς γραμματηφόρους, τὸ τοῦ Νέρωνος ϑετὸν 
ὄνομα προσγεγραμμένον ἔγοντα τῷ τοῦ Ὄϑω- 
γος. Quod ad diplomata, Suetonius haud sine aliqua du- 
bitatione huius rei mentionem facit, cum "Tacitus rem ta- 
lis momenti praetermittit. Cf. Suet. O. 7. ,ab infima 
plebe appellatus Nero, nullum indicium récusantis dedit, 
immo, ut quidam tradiderunt, etiam diplomatibus 


1) Argumenta contra Mommsenii opinionem invenies: H. NissEN. Rh. 
Museum. 26. 1871. pgg. 497—548. Die Historien des Plinius. pgg. 507, 
508, 530—532. 

L. KRAvss. De Vitarum Imperatoris Othonis fide quaestiones. Progr. 
Zweibrücken. 1880. pgg. 20—22. 

R. Laxwakx. l. l. pgg. 15—17, 34—37. 

E. G. HanpY. Plutarch's Lives of Galba and Otho. Londen 1890. In- 
troduction pgg. 49—51. 

Cuz. BarER. Tacitus und Plutarch. Progr. Frankfurt a. M. 1893. pgg. 
6—9. 

Pm. FABIA. Les sources de Tacite dans les Histoires et les Annales. 
Paris, 1893. pgg. 171—181. 

2) l. 1. pgg. 318—312. 


7 


primisque epistulis suis ad quosdam provinciarum prae- 
sides Neronis cognomen adiecit." Tac. H. I. 78. , Et fuere 
qui imagines Neronis proponerent, atque etiam Othoni 
quibusdam diebus populus et miles, tamquam nobilitatem 
ac decus adstruerent, Neroni Othoni adclamavit. Ipse in 
suspenso tenuit vetandi metu vel adgnoscendi pudore." !j 

Quamquam Plutarchus nusquam suum praecipuum fon- 
tem laudat nisi ut eum redarguat, affirmat Peter (l. l. pg. 
41) eum Cluvium Rufum hoe loco idcirco citasse, quod 
ille, eum Othonis diplomata ad Hispaniam mitterentur, 
huie provinciae praeesset. (cf. Tac. H. I. 8.) Quod admit- 
tere possumus, sed vide qualem in difficultatem nunc 
perveniamus. Cluvius Hispaniae praefuit, optime igitur 
testari potuit diplomata, quibus Neronis cognomen Otho- 
nis nomini adiectum esset, ad provincias missa esse. Sue- 
tonius hane magni momenti rem dubitanter tradit, omit- 
tit Tacitus vel potius reiicit. Quam mire Tacitus et Sue- 
tonius historiam consceripserunt, si illi unico communi- 
que fonti vel in rebus, quarum ipse auctor testis fuit, 
fidem derogant! Verum, ut pluribus Petrum et Momm- 
senium refutem, inspicias, rogo, testimonia de Cluvio apud 
Tac. H. I. 8, 76. II 58, 65. Modus, quo omnibus hisce 
locis de Cluvio refertur, prorsus demonstrat Cluvium 
Taciti fontem non fuisse, ut accurate ostendit Nissen. (1. 1. 
pgg. 530, 531) Postremo hune Taciti locum, qui luce 
clarius Tacitum Cluvio fonte non usum esse confirmat, 
exscribam. H. III, 65. (agit de Flavio Sabino de pace 
eum Vitellio agitante) ,saepe domi congressi, postremo 


1) Ultima Taciti verba Plutarchi Suetoniique narrationi de diplomatibus 
quodammodo repugnant. Diplomata enim, ad provincias missa, Othonem 
Neronis cognomen accepisse declarant. 
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in aede Apollinis, ut fama fuit, pepigere. Verba vo- 
cesque duos testes habebant, Cluvium Rufum et Silium 
Italicum." Haec verba per se tam plane Mommsenii 
Petrique sententiam refellunt, ut amplius de iis disserere 
opus non sit. 1) 

Transeamus ad ΝΊΒΒΕΝΙΙ commentationem. Multa prae- 
fatus de antiquorum historiam conscribendi genere, vita- 
rum editionis temporum ratione, aliis ad rem pertinenti- 
bus quaestionibus, concludit l. l. pgg. 532 sqq. C. Plini- 
um eommunem fontem fuisse, quam ad sententiam pro- 
bandam septem indicia habet, quae multa — ne dicam 
nimia — fiducia exponit. Paullulum enim valent argu- 
menta ut ,Drittens nimmt unser Berichterstatter dieje- 
nige Stellung zu den Adelscoterien ein, welche genau auf 
Plinius zuirifft" etc. , Viertens làsst die Verbindung mit 
Mànnern wie Verginius und Caecina und mehr noch die 


1) Omisi quaestionem a? 70 mortuus sit (quam ob rem haec tempora haud 
dubie tractare nequiverit) Cluvius necne. Qui illud autumant, ingerunt 
locos Tac. H. IV 39. ,citeriorem Hispaniam ostentans discessu Cluvii 
Rufi vacuam", ubi Nipperdey pro ,,discessu": decessu legere vult; 43 
(de Helvidio contra Marcellum Eprium in senatu verba faciente) ,jigitur 
a laude Cluvii Rufi orsus, qui perinde dives et eloquentia clarus nulli 
umquam sub Nerone periculum facessisset" etc., quae verba omni probabi- 
litate de mortuo dicta essent. Qui contrarium affirmant, inter plura nitun- 
tur locis Plin. Ep. IX 19, 5. ,ita secum aliquando Cluvium locutum *scis, 
Vergini, quae historiae fides debeatur: proinde si quid in historiis meis 
legis aliter ac velis, rogo ignoscas'. Ad hoc ille 'tune ignoras, Cluvi, ideo 
me fecisse quod feci, ut esset liberum vobis scribere quae libuisset'?? Plut. 
O. 3. supra l. Atque equidem, licet summam rei diiudicare non ausim, e 
libro ab ipso scripto Cluvii testimonium petitum esse puto. Aliter enim 
Plutarchus more solito ἔφη vel διηγεῖτο scripsisset. Ceterum monendum est 
nusquam in Historiis Cluvium fontem ἃ "Tacito nominari. Scripseritne 
de his temporibus Cluvius ergo semper in dubio manebit. 
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locale Fárbung der Erzàáhlung in dem Verfasser einen 
Oberitaliener errathen." — ,Siebentens treffen wir auch 
wesentlich dieselbe Darstellungsweise in den Plutarchi- 
schen Biographien und der Naturgeschichte an." 1) 

Nec quid certi efficiunt hae causae , Erstens ist Plinius 
derjenige Schriftsteller, weleher unter allen uns bekann- 
ten dem Plutarch wie Tacitus sich am Náchsten dar- 
bot .... Er ist der einzige, da Messalla nicht in Frage 
kommt, der überhaupt von Tacitus als Quelle citirt wird." 
(T. H. III 28.) Concedo; Plinium saltem certe novimus 
tempora, de quibus hic agitur, opere suo tractasse 2), 
quod de Cluvio atque Messalla dici non potest. Sed non 
idcirco ille unicus communisque fons fuit. 

»Aweitens passt die Bezeichnung als flavischen Ge- 
schichtsehreiber auf ihn vortreflich." (T. H. II 101. 
Deriptores temporum, qui potiente rerum Flavia 
domo monimenta bell huiusce composuerunt, curam 
pacis et amorem rei publicae corruptas in adulationem 
causas tradidere.") Ita. Verum, ut Lange 1. l. pg. 39 recte 
observat, Tacitus non scriptorem, sed scriptores scribit, 
ut nequaquam Taciti verba ad solum Plinium spectare 
putari liceat. ,Fünftens werden in der Geschichte dieser 
Jahre die Gallischen Provinzen mit ganz unverhàáltniss- 
mássiger Ausführlichkeit und Genauigkeit behandelt im 
Vergleich zu Pannonien, Spanien, África, dem Orient." 


1) Longum est omnia, quae contra Nissenium disputata sunt, proferre. 
Qui scire cupiunt, inspiciant: Lange. l. 1. pgg. 38—46. Baier. l. l. pgg. 
10—13, 25, 26. Animadverilendum est Nissenium sua argumenta partim 
nequaquam stabilire conari, ita ut nuda verba, non documenta sint. 

2) Cf. NIPPERDEY-ANDRESEN. Tacitus Annales, Aufl. 8. Berlin 1884. 
Einleitung, pg. 28. 
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in aede Apollinis, ut fama fuit, pepigere. Verba vo- 
cesque duos testes habebant, Cluvium Rufum et Silium 
Italicum." Haec verba per se tam plane Mommmsenii 
Petrique sententiam refellunt, ut amplius de iis disserere 
opus non sit. ἢ) 

Transeamus ad ΝΊΒΒΕΝΙΙ commentationem. Multa prae- 
fatus de antiquorum historiam conscribendi genere, vita- 
rum editionis temporum ratione, aliis ad rem pertinenti- 
bus quaestionibus, concludit l. l. pgg. 532 sqq. C. Plini- 
um communem fontem fuisse, quam ad sententiam pro- 
bandam septem indicia habet, quae multa — ne dicam 
nimia — fiducia exponit. Paullulum enim valent argu- 
menta ut ,Drittens nimmt unser Berichterstatter dieje- 
nige Stellung zu den Adelscoterien ein, welche genau auf 
Plinius zutrifft" etc. ,Viertens làsst die Verbindung mit 
Mànnern wie Verginius und Caecina und mehr noch die 


1) Omisi quaestionem a? 70 mortuus sit (quam ob rem haec tempora haud 
dubie tractare nequiverit) Cluvius neene. Qui illud autumant, ingerunt 
locos Tac. H. IV 39. ,citeriorem Hispaniam ostentans discessu Cluvii 
Rufi vacuam", ubi Nipperdey pro ,,discessu": decessu legere vult; 43 
(de Helvidio contra Marcellum Eprium in senatu verba faciente) ,jigitur 
8 laude Cluvii Rufi orsus, qui perinde dives et eloquentia clarus nulli 
umquam sub Nerone periculum facessisset" etc., quae verba omni probabi- 
litate de mortuo dicta essent. Qui contrarium affirmant, inter plura nitun- 
tur locis Plin. Ep. IX 19, 5. ,ita secum aliquando Cluvium locutum 'scis, 
Vergini, quae historiae fides debeatur: proinde si quid in historiis meis 
legis aliter ac velis, rogo ignoscas'.. Ad hoc ille *tune ignoras, Cluvi, ideo 
me fecisse quod feci, ut esset liberum vobis scribere quae libuisset'?" Plut. 
O. 3. supra l. Atque equidem, licet summam rei diiudicare non ausim, e 
libro ab ipso scripto Cluvii testimonium petitum esse puto. Aliter enim 
Plutarchus more solito ἔφη vel διηγεῖτο scripsisset. Ceterum monendum est 
nusquam in Historiis Cluvium fontem a Tacito nominari. Scripseritne 
de his temporibus Cluvius ergo semper in dubio manebit. 
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locale Fárbung der Erzàáhlung in dem Verfasser einen 
Oberitaliener errathen." — ,Siebentens treffen wir auch 
wesentlich dieselbe Darstellungsweise in den Plutarchi- 
schen Biographien und der Naturgeschichte an." ἢ 

Nec quid certi efficiunt hae causae , Erstens ist Plinius 
derjenige Schriftsteller, welcher unter allen uns bekann- 
ten dem Plutarch wie Tacitus sich am Náchsten dar- 
bot .... Er ist der einzige, da Messalla nicht in Frage 
kommt, der überhaupt von Tacitus als Quelle citirt wird." 
(T. H. III 28.) Concedo; Plinium saltem certe novimus 
tempora, de quibus hic agitur, opere suo tractasse 2), 
quod de Cluvio atque Messalla dici non potest. Sed non 
ideirco ille unicus communisque fons fuit. 

,AZweitens passt die Bezeichnung als flavischen Ge- 
schichtsehreiber auf ihn vortrefüich." (T. H. II 101. 
oeriptores temporum, qui potiente rerum Flavia 
domo monimenta belli huiusce composuerunt, curam 
pacis et amorem rei publieae corruptas in adulationem 
causas tradidere.") Ita. Verum, ut Lange 1. l. pg. 39 recte 
observat, Tacitus non scriptorem, sed scriptores scribit, 
ut nequaquam Taciti verba ad solum Plinium spectare 
putari liceat. ,Fünftens werden in der Geschichte dieser 
Jahre die Gallischen Provinzen mit ganz unverháltniss- 
màássiger Ausführlichkeit und Genauigkeit behandelt im 
Vergleich zu Pannonien, Spanien, África, dem Orient." 


1) Longum est omnia, quae contra Nissenium disputata sunt, proferre. 
Qui scire cupiunt, inspiciant: Lange. l. l pgg. 38—406. Baier. l. l. pgg. 
10—13, 25, 26. Animadvertendum est Nissenium sua argumentà partim 
nequaquam stabilire conari, ita ut nuda verba, non documenta sint. 

2) Cf. NIPPERDEY-ANDRESEN. Tacitus Annales, Aufl. 8. Berlin 1884. 
Einleitung, pg. 28. 
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Uberius aliis provinciis Galliam tractari mirum non est, 
cum in anni 69 conturbationibus e provinciis primas 
partes egerit. ,Sechstens verrüth unser Berichterstatter 
ganz die námliche Individualitàát, welche wir aus der 
Naturgeschichte kennen" ete. DxTLEFSEN 1) tentavit locos 
Plin. H. N., in quibus Nissen l. l. pgg. 541 sqq. cum 
Tacito econsensionem perspicere opinatur. Quam consen- 
sionem vero aut nullius momenti esse aut prorsus non 
exstare vel potius nonnullis locis dissensionem evadere 
ostendens illud Nissenii argumentum redarguit. Nec omi- 
serim haud spernendam Langii (]. 1. pg. 46) observatio- 
nem. Vix enim, inquit, credendum est Tacitum Plinii 
historias tam accurate secutum esse et ad verbum Saepius 
transseripsisse neque ullo loco in Plinii epistolis hoc com- 
memorari. Denique id maxime Nissenii sententiae tri- 
buere debemus, quod maiorem prae aliis probabilitatem 
in se habet, quoniam auctorem vindicat, qui re vera libros 
de quae attinguntur temporibus composuit. 

Tertium, qui fons perhiberi possit, Messallam, tuetur 
BargR, qui, communis fontis se defensorem professus, 
post aliorum opiniones reiectas, inde a pg. 18 l. supra l. 
Messallae diu quaeritati communis fontis honorem prae- 
stare conatur. Messalla autem bis in Taciti Historiis cita- 
tur III 25 2), 28 3) (de pugnis inter Vitellianos et Flavi- 
anos) Admodum iuvenis bello Vespasiani contra Vitel- 
lium legionis tribunus interfuit. (IV. 42 ,nondum senato- 
ria aetate" III. 9. ,Legioni [sc. septimae Claudianae] 


1) D. DETLEFSEN. Philologus. 34. 1876. pgg. 40—49. Plinius der ültere. 

2) ,,Rem nominaque auctore Vipstano Messalla tradam." 

3) ,,Hormine id ingenium, ut Messalla tradit, an potior auctor sit C. 
Plinius, qui Ántonium incusat, haud facile discreverim.? 
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tribunus Vipstanus Messalla praeerat, claris maioribus, 
egregius ipse et qui solus ad id bellum artes bonas attu- 
lisset""). | | 
Adhue Messallam credebant tantum de rebus gestis, 
quibus ipse interfuisset, commentarios edidisse. 1) Nam 
verisimile est eum praematuram mortem obiisse, cum, 
Taciti amicus, in Dialogo atque Historiis laudibus elatus, 
postea nusquam memoretur nec ulla in Plinii Epistolis 
eius mentio fiat. Aliter Baier iudicat. Contendit lJ. pg. 
28 annorum 68 et 69 res gestas tam arte cohaerere, ut, 
qui de bello inter Vitellianos et Flavianos scripserit, ne- 
cessario Galbae et Othonis historiam operi suo annexu- 
erit. Equidem non intellego cur Messalla Flavianum bel- 
lum seorsum commentariis tradere non potuerit. Videli- 
cet in eius opere ad ante facta delegabatur, fortasse iden- 
tidem; ita in rebus conseribendis fit, cum in historia om- 
nia cohaereant. Praeterea res suas commentatione am- 
plecti atque edere iis temporibus alienum non fuit. Quod 
fecerunt Agrippina (T. Ann. IV. 53), Domitius Corbulo 
(T. Ann. XV 10), Suetonius Paulinus (Plin. H. N. V. 1. 
14.), Vespasianus (Josephi Vita. c. 65 ὃ 342.), cett. 
Quod noster pgg. 3, 4, 24. autumat, licet certum indi- 
eium non 510, verum nil aliud nisi coniectura a coniectura 
dependens, probabilius esse videtur. Citat Nissenium l.l. 
pg. 507. ad Plut. O. 9. (de Othonis ante pugnam animo) 
xai τοῦτο μὲν διηγεῖτο Σεκοῦνδος ὁ ῥήτωρ ἐπὶ vOv 
ἐπιστολῶν γενόμενος τοῦ Ὄϑωνος. ,Es ist wichtig fest zu 


1) Ct. Nissen 1. 1. pgg. 529, 536, 537. TrUrrkr-SCHWABE Gesch. d. 
Róm. Lit. Aufl. 5. Leipzig. 1890. pg. 766. 3. — Fabia 1. l. pgg. 182; 
183, 231—243. 
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halten, dass es sich hier nicht um eine schriftliche Dar- 
stellung, sondern um mündliche Mittheilung handelt. Àn 
Plutarch kann dieselbe nicht gerichtet gewesen sein, weil 
er solehes anzumerken nicht unterlassen haben würde" 
(cf. O. 14 "Eu ol.... Μέστριος Φλῶρος .... διηγεῖτο). Fontem 
Plutarchi O. 9 igitur in Secundi amicorum circulo requi- 
rendum putat. Ille Zexotvóog idem ac Julius Secundus 1), 
notus per Taciti Dialogum, esse videtur. Messalla et Se- 
cundus in Dialogo colloquuntur, consuetudine coniuncti 
sunt, Messalla ergo fons esse potest. 

Porro Baier pgg. 27, 28. affirmat Taciti de Mario Celso 
iudicium benevolentius Plutarchi de eodem opinione esse, 
quod Messallae, libere verum rerum statum describenti 
accuratiusque a Plutarcho exscripto, cum Tacitus Celsum, 
ut senatus partium membrum, nimis extolleret, impu- 
tandum esset. Verane sint haec necne disputare super- 
sedeo. Denuo argumentum, quamvis sagacitate haud ca- 
rens, nihil certi efficiens hic habemus. 

Aliae quas Baier affert causas hae sunt: pg. 29 per omne 
Plutarchi opus quandam accuratam vitae rationisque mi- 
litum notitiam interlucere, quae ad Messallae munia mi- 
litaria referenda esset. Mihi illa militaris notitiae vesti- 
gia in Plutarchi opere apparere nolunt. 

Immo multa in rerum militarium descriptione obscura 
sunt velut in pugna Vesontionensi (G. 6), in classiario- 
rum tumultu (G. 10), in Ostiensium militum seditione 
(O. 3), denique in toto bello ab Othone in Gallia Cisal- 
pina contra Vitellium gesto. Huc accedit quod altera Be- 
driaci pugna, cui Messalla interfuit, multo clarius quam 


1) Cf. Friedlünder. Sitten-Geschichte Ed. V. pg. 162. 
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prima apud Tacitum enarrata est. !) Nonne potius cre- 
damus ideo alterius Bedriaci pugnae narrationem melio- 
rem esse, quod "Tacitus in ea conscribenda Messallae, ipsi- 
us pugnae testis, commentarios ad manum haberet, quale 
opus in primae pugnae descriptione ei praesto non es- 
set? | 

Postremo pg. 29 declarat Sallustii more Messallam opus 
suum de annis 68, 69, confecisse. Quod ut comprobet, in 
ore habet ,Anklánge an den Sallustischen Stil" atque 
antitheses (quarum numerum comparavit pg. 14). Atta- 
men ipse huius argumenüi infirmitatem sensit. Pg. 30 
enim ,Indessen", inquit, ,diese stilistischen Fragen be- 
dürfen einer besonderen Erórterung, auf die ich hier ver- 
zichten muss" ete. Quod ad antitheses nonnulla obser- 
vanda habeo. Pg. 15 noster contendit: ,Die Vorliebe für 
dieses Kunstmittel (sc: antitheses) tritt uns .... bei den 
meisten Schriftstellern des ersten und zweiten christli- 
chen Jahrhunderts mehr oder minder ausgeprágt entge- 
gen." Antitheses ergo ad Messallam scribendi genus male 
convenire posse mihi videntur. Nam omnes, qui Taciti 
Dialogum legerunt, Messallam, rei publicae scientiae mo- 
rumque valde studiosum, sui temporis orandi scribendi- 
que generi acriter repugnasse sciunt. 

Baieri libello perlecto laudem acumini, quo suam opi- 
nionem defenderit, impertiamus necesse est. Recens do- 
cumentum dedit quam variis argumentis Plutarchi Taci- 
tique opera, communi fonte statuto, materiem praebeant. 

Ab ultimo initio repetivit quaestionem FaAsnIA, qui, 
testimoniorum ad temporum rationem pertinentium enu- 


1) Cf. MowMsEN, Hermes V, pgg. 161—173. Die zwei Schlachten von 
Betriacum im Jahre 69 n. Chr. 
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meratione praemissa, constituit l. l. pg. 9: ,La question 
de priorité reste insoluble. Pour determiner l& parenté 
des deux ouvrages (sc: Vitarum et Historiarum), il faut 
avoir recours à.une analyse comparative détaillée." Quod 
αὖ perpetraret, in minutissima quasi membra Plutarchi 
opus discerpsit, locis comparativis e Tacito deinceps pro- 
latis. In componenda autem hac collatione !) identidem 
se causas, quae fontis communitatem inter Plutarchum 
et Tacitum comprobent, habere asseverat. Longum est 
in singula, quae Fabia exhibuit, argumenta inquirere. Vi- 
dentur potius ab eo, quod communem inter Tacitum et 
Plutarehum fontem praesumpsit, profecta, quam docu- 
menta, quae ad fontis communitatem necessario inducunt; 
ingeniosae alioquin explicationes, quibus vero a diversa 
parte haud minus probandae opponi possunt. Cum Nis- 
senio Plinium communem illum auctorem fuisse existi- 
mat. ?) Ceterum post ea, quae de Nissenii causis dis- 
seruimus, singulari huius libri partis expositione non 
opus est. 

Dissertationem meam iam edituro in manus mihi ve- 
nit Gnoaarr libellum, 3) quod nuperrime prodiit. E com- 
muni fonte Historias et vitas Galbae et Othonis fluxisse 
ei quoque constat, quod Taciti opus ἃ Plutarcho in his 
vitis conscribendis adhibitum esse nullo modo defendi 
possit. ἢ Post Nissenii, Fabiae, Baieri sententias reiectas 


1) l 1. pgg. 10—103. 

2) 1. l. pgg. 184—209. 

3) E. Gnoac. Zur Kritik von Tacitus Quellen in den Historien. (Bes. 
Abdruck a. d. 23sten Suppl. Bd. Jahrb. für Classische Philologie.) Leipzig. 
1897. Ι | 

4) Cf. l. l. pgg. 735—73*. 
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(pgg. 777—187) novum introducit auctorem, sc.: Fabium 
Rusticum. Speciosa nonnulla profert argumenta, quae Fa- 
bium Rusticum Plutarchi fontem fuisse probare viden- 
tur !) Verumenimvero valde incertam suspensamque 
hane thesim esse tam recte ipse sensit, ut proponere 
eam dubitet. Neque nobis serio in hanc rem amplius in- 
quirere operae pretium esse apparet. 

Paucis vel nullis novis argumentis allatis communis 
fontis se defensores professi sunt: 

SICKEL 2) pg. 11, qui nil novi proferens ex eodem fonte 
Tacitum et Plutarchum hausisse contendit. 

BEckunTS ?), qui pg. 2. adn 1. se diu dubitasse declarat 
quamnam opinionem amplecteretur, denique tamen auc- 
toribus communis fontis se applicasse, idque in primis 
quod e Clasonii libello 4) satis appareret ,wie ein Ver- 
such, die Móglichkeit einer Benutzung des Tacitus durch 
Plutarch durch einen Vergleich im Einzelnen nachzuwei- 
sen, sich selbst richtet." Fontium studio confecto pgg. 66 
sqq. tractat quaestionem: , Plinius an Cluvius Rufus." Nil 
concludere audet nec aliquo firmo fundamento Plinium 
vel Cluvium communem fontem haberi posse existimat. 

Punr 5) pg. 11 adn. 2. communem fontem statuit, quam 
ad sententiam firmandam pgg. 32—38 nonnulla disserit, 


1) €f. l. l. pgg. 787—792. 

2) SickErL. De fontibus a Cassio Dione in conscribendis rebus inde a 
Tiberio usque ad mortem Vitellii gestis adhibitis. Diss. Gottingae. 1870. 

3) F. BEckuRTS. Zur Quellenkritik des Tacitus, Sueton und Cassius 
Dio: das Vierkaiserjahr. Braunschweig. 1880. 

4) O. CrasoN. Plutarch und Tacitus. Berlin 1870. 

5) Max Puur. De Othone et Vitellio Imperatoribus quaestiones. Diss. 
Halensis 1883. Vide praeterea: KuxTZzE: Beitrüge zur Geschichte des 
Otho-Vitellius-Krieges. Progr. Karlsruhe, 1885. 
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quae, cum nullius momenti sint, facile silentio premere 
possumus. SrCKINGER 1) pg. 85 in Mommsenii atque Nis- 
senii verba iurat. | 

Copiose Hanpv ?) Plutarchi Tacitique opera inter se 
comparat atque fere iisdem ac Mommsen argumentis com- 
munem fontem tuetur. Quod vero ad auctorem Nissenio 
assentitur; pg. 54 ,there is no other known historian of 
the period for whom so much can be said as for Pliny." 
Praeterea in scriptis periodicis Tacitum et Plutarchum 
eodem fonte usos esse inter alios affirmant H. SCHILLER 3), 
quod ita multo facilius dissensiones in pugnarum de- 
scriptione explicentur, ἃ. JüNEMANN. ἢ) 


Transeo ad commentaliones eorum, qui Plutarchum 
Tacitum auctorem habuisse autumant. 

Sumino iure GERSTENECKER ?) monet per quoddam tem- 
poris spatium fere omnes in Mommasenii Nisseniique verba 
iurasse, non eo, quod eorum argumenta tantopere per- 
suaderent, sed clari auctorum nominis reverentia imbu- 
tos. 6) Paullatim vero sententia, a Clasonio primo aperta, 


1) A. SrickiNGER. De linguae Latinae apud Plutarehum et reliquiis et 
vestigiis. Diss. Heidelbergensis. 1883. 

2) E. G. Hanpv. l. l. Introd. pgg. 9—55. 

3) Bursian's Jahresberichte 32. pg. 522. cf. H. ScnurrLER. Geschichte 
des Rómischen Kaiserreichs unter der Regierung des Nero. Berlin. 1872. 
pg. 119. 

4) Leipziger Studien. 16. pg. 14. adn 1. 

5) Jon. GERSTENECKER. Der Krieg des Otho und Vitellius in Italien 
im J. 69. Progr. München. 1882. pg. 6. 

6) Manifestum huius rei documentum praebet K. FuuR, Rh. Mus. 33. 
pg. 584, qui enumeratis locis, ubi ze καί in Plutarchi vitis invenitur, pro- 
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plures defensores aequisivit, quorum seripta antequam 
recenseo, lectores monitos volo me in hac parte brevius 
agere, quod postea rem altius repetam. 

CnaAsoN autem l. l. mira inter utrumque similitudine 
exposita refutataque Petri sententia pgg. 20 sqq. duos 
tam diversos scriptores fortuito eosdem verborum con- 
nexus, iudicia, rerum ordinem habere posse negat. Nec 
ex eodem fonte eos hausisse comprobat, quod ita Tacitus 
suum auctorem multis locis ad verbum  exscripsisset. 
Contra aliter rem se habere ex eo colligit quod "Tacitus 
Claudii orationem !) de Gallorum iure honorum, cuius 
magnae reliquiae supérsunt ?) adeo immutavit, ut, salva 
summa orationis, Claudium fere nova verba orantem fe- 
cerit. Nil aliud ergo restat nisi ut Plutarchus Tacitum in- 
ter fontes habuerit. 

NiPPERDEY 9) graviter indignans opinionem, secundum 


nus est ad cuiusque operis tempus editionis constituendum, prout τε καί 
saepius rariusve occurrit. Quae formula, raro a Plutarcho adhibita, saepis- 
sime in Sertorii vita reperitur, unde Fuhr pg. 586. ,Gehórt diese Vita 
vielleicht zu den àlteren ? Doch dann sollte man ve καί ebenso haüfig im 
Galba und Otho erwarten, denn mit gutén Gründen stellt Mommsen die 
Ansicht auf, dass diese Biographien Anfüngerwerke seien." (In Galba τε 
καί non occurrit, in Othone semel, c. 12 δμπειρίαν τε xai ϑάρσος.) Iam vides 
quod ad usum ,,ze καί" Galbae atque Othonis vitas potius posteriori Plu- 
tarehi labori ascribendos esse videri. 

1) Tac. Ann. XI. 24. 

2) Vide Nipperdey Tac. Ann. in fine. 

: 8) Annales. Einleitung. Ste Aufl. pg. 29. adn 1. Denn wie kann es 
glaublich erscheinen, das Tacitus ein allbekanntes Werk aus der nüchsten 
Zeit in dieser Weise abgeschrieben hátte und doch seinen Zeitgenossen 
als ein so bedeutender Schriftsteller erschienen würe, wie es geschehen ist? 
Wie kann man dies einem Manne von dem Geiste und der Darstellungs- 
gabe zutrauen, welche sich in seinen übrigen Schriften offenbart?" etc. 


2 
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quam Plutarchus et Tacitus fere omnia ex eodem fonte 
deprompsissent, reiicit nec ullo firmo argumento Momm- 
senium atque Nissenium nili affirmat. 

Latius KRAuss Clasonii sententiam evolvit. Atque utrum- 
que eundem fontem adhibuisse existimat ob eam rem 
minus probabile esse, ,quod unius scriptoris libro tanta 
rerum materia composita fuisse nequit, quae et rerum 
Romanarum scriptori et vitarum singularum narratori 
sufficeret, tum ex ipsis Taciti historiis intelligitur hunc in 
libris suis scribendis plurium auctoritate usum esse." 1) 
Quod ut comprobet, laudat Tac. H. II. 37. ,Invenio apud 
quosdam auctores," III 25, 28, ubi Messalla et Plinius ci- 
tantur, III. 51. , Celeberrimos auctores habeo," unde dilu- 
cide appareret eum multorum scriptorum libros et uni- 
versarum rerum gestarum populi Romani annales etc. 
perlegisse. Deinde exemplis confirmare conatur Plutar- 
chum "Tacitum secutum esse, ita vero, αὖ praeter eum 
etiam aliorum libros inspiceret et quibusdam locis ea, 
quae apud Tacitum brevius dieta vel omissa videret, aut 
amplifiearet aut idoneis locis inserendis suppleret (pg. 
6). Quae supplementa bifariam dividit utpote quae, velut 
versus. ex Homero et Archilocho (G. 19, 27.) ab illo ipso 
repetiti, ipsius additamenta, et quae excerpta ex aliis 
libris essent. Huic libelli parti finem imponens declarat 
pg. 24: ,Probasse videor, Plutarchum in vitis Galbae 
Othonisque perscribendis maxima ex parte Taciti histo- 
rias esse secutum. Nec minus apparet eum praeter nobi- 
lisimum suum auctorem etiam alios libros, ex quibus 
opus suum augeret, perlegisse. Inter quos Plinii, fortasse 
etiam Cluvii Rufi historias fuisse credibile est." 


1) Cf. l. l. pgg. 2 sqq. 
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Eodem tempore LANair dissertatio apparuit, qui aliam 
ac Krauss viam ingressus est. Maximam enim commen- 
tationis suae partem in refutandis opinionibus eorum, 
qui communem fontem statuunt, impendit, !) ut sic, illius 
sententiae infirmitate demonstrata, solum ad quaestionem 
diluendam refugium sit Tacitus Plutarchi auctor. Mag- 
nam operam dat ut eos, qui Tacitum fere unum fontem 
in Historiüs scribendis habuisse contendant, refutet. ?) 
Inter omnes, inquit, qui in Ànnalium fontes diligentius 
inquisiverunt, constat, Tacitum in hoc opere condendo 
complures et scriptores et alios fontes adhibuisse. Aliane 
ratione Historias composuisset? Omnino non illud ad- 
mittere possumus cum, haud magno temporis spatio in- 
tercedente, Annales post Historias scriptae sint nec ve- 
risimile sit Tacitum circiter annum quinquagesimum agen- 
tem, eum Historias traderet, (igitur aetas, in qua indoles 
animi ingeniique iam firma stabilisque facta sit) in iis 
conscribendis longe alia &c in Annalibus ratione usum 
esse. Praeterea Nipperdeium 1. 1. summo iure mone- 
re: ,Denn bei mancher Verschiedenheit zwischen den 
Historien und den Büchern ab exc. d. Aug. ist doch in 
der geistigen Bedeutung und der stilistischen Fühigkeit 
in beiden Werken unleugbar eine so grosse Übereinstim- 
mung, dass die Verschiedenheiten dagegen verschwin- 
dend gering sind und der, welcher in dem einen ab- 
schrieb, nicht in dem andern selbstàndiger Schriftsteller 
gewesen sein kann." Deinde Lange magnum numerum 
locorum affert, ubi Tacitus aut nominatim suum aucto- 


1) Cf. l 1. pgg. 8—11 de editionis tempore, 15—17 de Cluvio Rufo, 
20—48 de propositis fontibus communibus. 
2) Cf. 1. l. pgg. 49. sqq. 
9x 
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rem tradit aut se complurium libros inspexisse profitetur 
aut, quae audierat, inserit. Inter plura, quae confert 
Lange argumenta, hoc imprimis memorandum est: pg. 
57. ,Quod si (Tac.) fecisset (sc: dicendi genus, quod Ta- 
citeum nominatur, a fonte suo repetere) quomodo putas 
fieri potuisse, ut, cum non eodum ad omnes historiarum 
et, Annalium libros seribendos uti potuerit fonte, tamen 
eadem in omnibus illis esset Taciti scribendi ratio atque 
ne minimum quidem inveniretur signum, quo demon- 
Sstraretur hoc illove loco alterum fontem sequi eum desti- 
tisse, alterum adhibere incepisse?" Ad positivam — ut 
itia dicam — dissertationis suae partem transgressus 1), 
Plutarchum e Tacito hausisse diversis causis confirmare 
studet. Plutarchum enim in Galbae primis 18 vel 22 ca- 
pitibus de imperatoris vita dispersa tantum proferre, dein- 
de vero inde ab adoptione Pisonis enarranda continuam 
Galbae et Othonis historiam tradere, quod usui Taciti, qui 
in priore Galbae vitae parte adhiberi non posset, impu- 
tanda esset; facillime nonnullos Plutarchi errores expli- 
cari, si Tacitum eius fontem fuisse putemus. Sed haec 
quidem hactenus. ' 

Qui deinde quaestionem retractavit, GERSTENECKER, prae- 
ter eximias rerum, quae bellum attingunt, explicationes, 
novam ad Clasonii sententiam defendendam materiem 
congessit. Atque monet 32) ad fontium inquisitionem ante 
omnia accurata explanatione singulorum factorum, ut apud 


1) Cf. l. 1. pgg. 58 sqq. Haud negaverim Langium in hac sui libelli 
parte nimis breviter egisse. Postea vero, ut statim apparebit, alii hanc 
partem fusius tractarunt. Lange praesertim bene se meritus est in com- 
muni fonte reliciendo. 

2) l. l. pg. 6. 
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nostros auctores perscripta sint, opus esse (quod fere om- 

nes, qui horum librorum fontes investigaverint, praeter- 
miserint) idque praesertim in belli narratione cuius multa 
adhue momenta obseura sint. Multo autem acumine rerum 
ordine cursuque aique ratione, qua Plutarchus et Tacitus 
eas itradiderint, expositis 1) concludit Tacitum Plutarchi 
auctorem fuisse 2). E Taciti in Plutarchi opere vestigiis ἃ 
nostro prolatis nonnulla memorabo. T. H. II. 44. (de 
atroci in pugna Bedriacensi eaede) ,Obstructae strage 
corporum viae, quo plus caedis fuit;" deinde ut causam 
explicet animadvertit: ,neque enim civilibus bellis capti 
in praedam vertuntur" Plut. O. 14. narrat se comite Mes- 
trio Floro pugnae locum visisse: (-Méovgtoc Φλῶρος) νεὼν 
ὄντα παλαιὸν ἐπιδείξας διηγεῖτο μετὰ τὴν μάγην ἐπελθὼν 
ἰδεῖν νεκρῶν σωρὸν τηλικοῦτον, ὥστε τοὺς ἐπιπολῆς ἅπ- 
τεσϑαι τῶν ἀετῶν. Deinde Taciti explicationem tantae stra- 
gis repudiat: Ovrjoxew μὲν γὰρ παρὰ τοὺς ἐμφυλίους πολέ- 
μους, ὅταν τροπὴ γένηται, πλείονας εἰκός ἐστι τῷ μηδένα 
ζωγρεῖν, γρῆσϑαι γὰρ οὐὖκ ἔστι τοῖς ἁλισκομένοις, ἡ δ᾽ ἐπὶ 
τοσοῦτο σωρεία καὶ συμφόρησις οὐκ ἔχει τὴν αἰτίαν εὐσυλλό- 
γιστον. 

T. H. I. 87. (tres duces memorat) ,Peditum equitum- 
que copiis Suetonius Paulinus, Marius Celsus, Annius 
Gallus rectores destinati." IT. 11. (iterum de ducibus agens 
coniunctim Gallum et Spurinnam nominat) , Annius Gal- 
lus eum Vesiricio Spurinna ad occupandas Padi ripas 
. praemissus." Plutarchus uno tenore illos quattuor duces 


1) In duobus capitibus. pgg. 7—40. Verlauf des Krieges; pgg. 40—48 
Charakteristik einzelner Persónlichkeiten. 

2) pgg. 48—58 Ueber das Verháltnis der beiden Darstellungen zu 
einander. 
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memorat atque etiam Gallum et Spurinnam arte coniun- 
git. O. 5. στρατηγοὺς δὲ τῶν δυνάμεων ἐξέπεμψε  Mápióv 
τε Κέλσον καὶ Σουητώνιον Παυλῖνον ἔτι τε Τάλλον καὶ 
Σπουρίναν. !) | 

Quod ad res, quae ἃ Plutarcho traduntur, apud "Taci- 
tum desiderantur, putat Gerstenecker Plutarehum partim 
multa a consulari Mestrio Floro, eius amico, in: colloquiis 
accepisse eaque in narrationis nexum inseruisse, quaedam 
rursus petiisse ex aliorum scriptis, magno numero teste 
Josepho B. I. IV. 9. 2. (Est locus supra a me laudatus) 
suppeditantibus. 

Ceteris uberius atque nova ratione in quaestione ver- 
satus est Lezivus 2). Vehementer Mommsenii Nisseniique 
rationem ac viam in fontium indagatione impugnat nec 
aliud, inquit, haec ratio est ,quam scriptorum, qui exstant, 
obtrectatio ad artem et rationem redacta, eorum vero, qui 
interierunt, summa laudatio." (pg. 10.) , Immo, ubicum- 
que similes duae narrationes exstant, non statim tertius 
aliquis scriptor statuendus, sed mutua et similitudo et dis- 
crepantia summa diligentia perscrutanda et quaerendum, 
nonne alterum altero usum esse possit cogitari." (pg. 12.) 
. Igitur totam Plutarchi narrationem exscripsit, juxta posuit 
Taciti opus, inquisivit quae ad verbum vel liberius red- 
dita desumpserit ab eo Plutarchus, quae aut amplifica- 


1) Vides Gersteneckeri de his locis iudicium multo probabilius esse 
sententia Mommsenii l. l. pg. 304. ,,Die beiden Sütze des Tacitus (H. I. 
87. II. 11.) sind bei ihm (O. 5.) vereinigt oder, wenn sie, was müglich 
ist, ursprünglich zusammengehórten, bei Tacitus auseinandergeris- 
sen." (gic!). 

2) J. Lrzivs. De Plutarchi in Galba et Othone fontibus. Diss. Dorpati 
Livonorum. 1884. 
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verit aut abbreviaverit, quae ex aliis fontibus addiderit, 
num diversae diserepantiae e Taciti opere ortae esse 
possent quoque modo id factum esset. Ergo effinxit Plu- 
tarchum, "Taciti Historias ad manum habentem, cum 
Galbae atque Othonis vitas conscriberet. Hac compara- 
tione pgg. 17—172 confecta, comparat quae inde redun- 
dant:!) paene totam Plutarchi narrationem e Tacito pro- 
fieisci potuisse. Quod ut firmetur, plurimum valere eos 
locos, quibus Tacitum prave intellexisse videatur. (Enu- 
merat complures.) Omnibus locis dulcem ubertatem cerni, 
quae interdum tanta sit ut senis loquacis esse videatur; 
Plutarchum scriptorem exercitatissimum se praebere, quod 
Tacitum in universum secutus singula suo arbitrio com- 
posuerit. Aliis fontibus Plutarchum usum esse inde ap- 
parere, quod aliquot praebeat locos, qui apud Tacitum 
desint, quos ex seripto libro excerptos esse necesse sit. 
(Sequitur talium locorum numerus.) 

Cardo quaestionis mihi in eo verti videtur: veri-simi- 
lene esse putas tali modo Plutarchum opus suum condi- 
disse, quali Lezius nobis proposuerit? Longum est singu- 
las Lezi de origine Plutarchi operis explicationes trac- 
tare. Curiosum lectorem ad ipsum librum delego. Equi- 
dem confiteor, licet in omnibus eum 'Lezio facere ne- 
queam, imaginem Plutarchi Galbae et Othonis vitas 
Seribentis, nobis ab eo expressam, mihi haudquaquam 
absurdam videri. 

Ex iis, qui Tacitum Plutarchi auctorem ducunt, prae- 
terea nominandi sunt: WórrrLiN 2) qui summis laudibus 


1) l. l. pgg. 172—181. 
2) Bursians Jahresberichte 18. 2te Abt. 1881. pg. 250. 
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Nipperdeium, Clasonium, Langium extollit, itemque ΤΈσΕ- 
FEL !), denique ConNELIUS 2). 


Opinionum conspectu confecto videmus pro utraque 
sententia luculenter acriterque disputatum esse, neque 
tamen quaestione ad finem perducta. Multa nova addere 
nequeo, sed non alienum videtur inquirere quid ex om- 
nibus hisce redundent. 

Confiteor me primum, variis commentationibus perlec- 
tis atque examinatis, existimasse litem adhuc sub iudice 
esse semperque mansuram. Quisque ergo ipse eligere 
posset quamnam opinionem amplecteretur, quae penderet 
e minore maioreve cuiusque reverentia Taciti. Nam com- 
muni fonte statuto nullo modo fieri potest quin Taciti in 
scribendo virtutes valde detrectemus 8). Si quis commu- 
nem fontem statuat, summa sane sapientia sit nil ultra 
scire cupere. Quid enim prodest seriptores, de quibus 
fere nihil noverimus, quorum scripta non ad aetatem 
nostram pervenerint, ut communem illum fontem qui- 
buscunque argumentis vel potius cavillationibus vindi- 
' care? 


1) Róm. Litt. Gesch. δία Aufl. pg. 843. 4 ,,mit Recht gewinnt die 
Ansicht jetzt wieder die Oberhand dass die auffüllige Übereinstimmung 
zwischen den beiden Schriftstellern durch die unmittelbare Benützung des 
Tacitus durch Plutarch veranlasst sei". 

2) E. CogNELIUS. Quomodo Tacitus, Historiarum scriptor, in hominum 
memoria versatus sit usque ad renascentes literas saeculis XIV. et XV. 
Marpurgi Cattorum. 1888. pgg. 2—5. 

3) Frustra Mommsen 1. 1. pgg. 315. sqq, Hardy 1. 1. Intr. pgg. 44. sqq. 
speciosis verbis id negare conantur. 
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Cluvium Rufum et Messallam de his temporibus serip- 
sisse haudquaquam constat atque etiam contrarium pro- 
babilius est !). C. Plinius solus aliquo modo defendi potest, 
quamquam haud spernenda argumenta contra Nissenium 
attulerunt Lange, Baier, alii ?) Ipsa scripta testantur 
quales in difficultates deveniant, qui communem aucto- 
rem excogitare aggrediantur. 

Praeterea omnes, qui eodem auctore utrumque usum 
esse perhibent, Tacitum tantum non unum fontem operi 
suo fundamentum posuisse necessario statuunt. Ita rem 
se non habere e nonnullis locis efficere studebo. T. H. II. 
101. (de Lucilio Basso et Caecina defectionem a Vitellio 
meditantibus) ,Seriptores temporum, qui potiente rerum 
Flavia domo monimenta belli huiusce composuerunt, cu- 
ram pacis eti amorem rei publicae corruptas in adulatio- 
nem causas tradidere: nobis super insitam levitatem .... 
aemulatione invídiaque, .... pervertisse ipsum videntur." 
Parum benevole igitur Tacitus de iis, qui ante ipsum de 
annis 68, 69 seripserunt, iudicat et collato notissimo ca- 
pite H. I. 1. apparet eum id egisse ut primus post omnes, 
qui Flavia domo regnante corruptas historias conscripsis- 
sent, sine ira et studio, ,rara temporum (i. e. imperium 
Traiani) felicitate, ubi sentire, quae velis, et quae sentias, 
dicere licet," opus conficeret, cui fidem habere possemus. 
Quod ut efficeret, undique testimonia conquisivit, rationes 
causasque rerum cognovit, ita ut prorsus novum librum 
Seripserit, omnino non alicuius unici fontis manu ductus. 
Cur enim potissimum quemquam illorum sequeretur, quos 


— 


1) Cf. pgg. 7. 8q., 11. sq. 
2) Cf. pgg. 9. sq. 
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ipse damnet? Eum tali modo in memorandis nudis factis 
grassatum esse admittere possem, sed Plutarchi et 'laciti 
iudicia de causis et ratione rerum toties congruunt 1), ut 
nimirum simul cum factis e communi fonte fluxissent. 
Tacitum nonnulla ad verbum ex aliquo fonte transscrip- 
sisse 2) etiam probare possem, sed ipse omnia investiga- 
vit, ipse diiudicavit. Hisce adde, compluribus locis mul- 
torum fontium usum signifieari, de quo iam supra egi in 
recensenda Langii dissertatione 3). Fac Tacitum omnia illa 
complurium fontium usus indicia e suo fonte furatum 
esse; nonne ille primarius eius auctor materiem suo operi 
e diversis scriptoribus conquirere et disponere debuit, atqui 
ergo multo praestantior Taeito fuit? Quare Tacitus semper 
celeberrimus auetor appellatus, contra ille fons, cui re- 
vera omnis honor tribuendus esset, oblivione obrutus est? 
Tacitum autem unum praecipuum fontem habuisse mea 
opinione absurdissima thesis est, quae inde orta videtur, 
quod viri docti, in aliis scriptis unici fontis usum perspi- 
cientes, huius rei legem statuerunt, ad quam perperam 
Tacitum accommodavere. 

Iam vides me causam Nipperdei c. s. suscipere, quae 
per se plus valet, cum Tacito debitam laudem impertiat. 
Hue aecedit quod ita ἃ multo firmiore parte proficis- 


1) Inter plura cf: O. 3. φοβούμενος ... ἦν φοβερός. H. I. 81. ,,Cum ti- 
meret, timebatur". O. 4. ἐκ δὲ τούτου διερεϑιζόμενοι πολλὰ βλάσφημα xai 
ἀσελγῇ χλευάζοντες ἀλλήλοις ἔγραφον, οὐ ψευδῶς μέν, H. I. 74. »mox quasi 
rixantes stupra et flagitia in vicem obiectavere, neuter falso." O. Q9. 
H. II. 38. De bellis civilibus; exempla Sullae, Marii, Pompeii. O. 18, H. 
II. 50, iudicium de Othonis vita. 

2) Non parvi momenti est, quod Clason l. l. pg. 21, Lange pgg. ὅδ sq. 
Lezius pg. 9. afferunt sc: Claudii orationem a Tacito innovatam. cf. pg. 17. 

3) pg. 19. cf. Lange. l. 1. pgg. 48—855. 
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cimur, quoniam "Taciti scripta ad comparandum nobis 
praesto sunt neque cogimur quicunque creditur aucto- 
rem coniecturis post conieeturas vindicare, ut denique 
velut e filo araneo res magni ponderis suspensas facia- 
mus. Si mihi contingit hanc sententiam, quam multi me- 
cum sentiunt veram esse, etiam argumentis intellectu fre- 
tis comprobare, non frustra ad hoc studium me contuli 
aliquidque, ut spero, adiuvi, ut paullatim omnium con- 
sensu Taeitus Plutarchi auctor habeatur. 

Ante omnia asseverare velim multos haud recte munus 
iudicis in hac quaestione sustinuisse. Statim enim aliquem 
communem fontem excogitare conati, obliti sunt tum de- 
mum licere aliquem communem fontem investigare, si 
affatim apparuerit e scriptis, quae, de eodem tempore 
agentia, supersint, Plutarcho nullum fontem fuisse. Sueto- 
nius atque Cassius Dio videlicet praetermittendi sunt, quo- 
rum opera post Plutarchi vitas edita sint 1). Solus igitur 
Tacitus tali comparationi se praebet, dummodo Galbae 
et Othonis vitas post Historias editas ponamus. De hac 
re ambigitur atque disertum indicium de tempore Vita- 
rum editionis praesto non est. Omnes consentiunt Taciti 
Historias vel priorem Historiarum partem ?) primis se- 
eundi p. C. n. saeculi annis apparuisse itemque Plutar- 
chum circiter 120 p. C. n. obiisse. Ratio temporum ergo 
non obstat quin Plutarchus Taeito usus sit. Attamen 
sunt qui putent has Plutarchi vitas sui laboris primitias 


]) Inter paucos C. Dionis et Plutarchi locos similitudo exstat. cf. Peter 
l. l. pg. 28 adn. 2. Talium locorum numerus apud Suetonium maior est, 
quos comparatos invenies apud Petrum l. l. pgg. 35—39; Hardium. 1. 1. 
Introd. pgg. 56—58. 

2) Cf. Mommsen. Hermes. 111. pg. 107. 
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esse 1), quorum argumenta reputemus num quid veri in 
se habeant. 

Secundum Lampriae catalogum Plutarchus vitas impe- 
ratorum Augusti — Vitellii conscripsit. Ad hoc animad- 
vertit Hardy: ,Now, if he had written it under "Trajan, 
there could have been no more reason why he should 
have refrained from proceeding to the Flavian emperors, 
during whose period he was certainly in Italy on several 
oceasions, than there was in the case of Tacitus and Sue- 
tonius. If on the other hand he wrote while Domitian 
was still alive, there is an easily intelligible reason why 
he should have deemed it expedient to stop short at the 
death of Vitellius." Eodem iure respondere possimus 
Plutarchi vitas intra Vespasianum stetisse, cum in eo 
nova familia Caesarum rerum potitus sit atque Plutarchus 
igitur in Vitellio aptum finem operi suo imponere potue- 
rit vel quod ei aetate fesso sive supremo fato fungenti 
propositum absolvere non licuerit. 

Quae porro Mommsen affert, perpendamus. ,Sie (G. et 
O. vitae) machen aber, verglichen mit den Biographien der 
Feldherren der Republik, den Eindruck eines Anfánger- 
werkes.... Dagegen sind als Quellenschriften diese Kaiser- 
biographien brauchbarer als die andern plutarchischen: 
sie enthalten mehr 'Thatsachen als diese, weniger Hai- 
sonnement und historisch-litterarisches Flitterwerk und 
binden sich strenger an die Zeitfolge." Si accurate Gal- 
bae et Othonis vitas perlegimus, statim apparebit inter 
vitas imperatorum et parallelas conspicuam compositionis 
diserepantiam intercedere. Cum in parallelis noster omni- 


1) Cf. Mommsen. Hermes IV pgg. 297, 208; Nissen. l.l. pgg. 503—505; 
Hardy l. l. Introd. pgg. 38, 39. 
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bus notum Plutarchum, quem tam eximie Wachsmuth 1) 
describit, se praebet, alius in Galbae et Othonis vitis 
cognoscitur, αὖ nune exponam. 

Tacitus historiam per singulos annos disposuit, Plutar- 
chus vero per imperatores neque tamen prorsus vitas 
conscribendi ratione relicta. Haec fere species laboris eius 
esse videtur. Deperditus liber ,Nero" finem cepit in Ne- 
ronis morte; de Nymphidio Sabino, quatenus id Neronis 
vitae conveniebat, iam. mentionem fecit ut ipse dicit G. 
2. ὥσπερ εἴρηται. Haud dubie etiam Vindicis Galbaeque 
coepta (causae enim Neronis interitus erant) breviter trac- 
tavit atque, ut O. 18. τὰ μὲν οὖν ἄλλα καιρὸν οἰκεῖον 
ἔχει λεγϑῆναι nos ad sequentem Vitellii vitam  delegat, 
eliam, cum in fine Neronis vitae res, historiam Neronis 
et Galbae una attingentes, memoraret, talem formulam 
adhibuerit. Deinde ad res, quae, seu ante, seu post Nero- 
nis mortem gestae, Galbam velut in scaenam produxerunt, 
accedit igiturque novus liber, cui Galba inscribitur, inci- 
pit. Praefationem praemittit (qui mos ei non alienus est), 
quo post aliquot morales meditationes licentiam alia prae- 
termittendi, alia fusius tractandi sibi praeripit. G. 2. Τὰ μὲν 
οὖν xa)' ἕκαστα τῶν γενομένων ἀπαγγέλλειν ἀκριβῶς τῆς 
πραγματικῆς ἱστορίας ἐστίν, ὅσα δὲ ἄξια Λόγου τοῖς τῶν 
Καισάρων ἔργοις καὶ πάϑεσι συμπέπτωκεν, οὐδὲ ἐμοὶ προ- 
σήκει παρελϑεῖν. Cap. 3. Galbae vitam ante eurn impera- 
orem eonsalutatum breviter tractat, quo facto uberius res 
——— 

1) Οὐκτ WacusMurH. Einleitung in das Studium der Alten Geschichte. 
Leipzig 1895. pgg. 218, 219. ,JPlutarch ist weder ein Philosoph der nach 
Erkenntniss der Wahrheit ringt, noch ein Historiker, den die geschichtliche 


Forschung selbst anzieht: er wandelt durch die Hallen der Geschichte und 
der Philosophie als ein geistreicher Dillettant etc." 
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novas ἃ Vindice quaesitas omnesque eventus ex iis natos, 
Galbae consalutationem, denique historiam inde a Nero- 
nis morte conscribere pergit. Imprimis occurrit brevitas 
eapitis 3 (de priore Galbae vita), quae tanta est ut paene 
obscura fiat. E. c.: Μιβίας παρασγούσης ὕπατος ἐκ Παλατίου 
προῆλϑε (sc. Galba), ubi prave Doehner παρασγούσης per 
Operam dante" vertit. Livia enim a? 29 p. C. n. mortua 
est, Galba a9 33 p. C. n. consulatum gessit. Plutarchus 
dicere vult Liviam Galbam in aulae circulum introduxis- 
se, unde postea Caesaris commendatione consul factus 
sit. — Simulae Galba temporibus, ad quae Plutarchus in 
historia conscribenda pervenit, vir magni momenti fieri 
coepit, fusius de eo agit. Igitur Plutarchus quandam Ro- 
manam historiam per imperatores dispositam scripsit, ita 
vero ui, quae minus prope ad imperatorem pertinerent, 
omitteret. !) Profecto Plutarchum admirari debemus, qui 
tanta sagacitate atque consilio genera vitas et historias 
econseribendi coniunxerit; exercitatio et consuetudo com- 
ponendi ei denegari nequit. 22 
Videmus nostrum in hoc opere condendo aliam ac in 
parallelis viam ingressum esse, quam equidem non intel- 
lego eur priori Plutarchi labori Galbae et Othonis vitas 
ascribendas esse demonstret. Quiequam certi statuere non 
possumus, sed perinde in his vitis Plutarchi opus poste- 
rius perspicere licet; vel valde probabile mihi videtur 
eum aetate aliquid provectum novo scribendi generi se 
applieasse. Huc accedit quod, ut Mommsen ipse declarat, 
Galbae et Othonis vitae inter omnia Plutarchi opera 
maxime fons adhiberi possunt atque, quod ad rationem 


1) Inter alia de provinciarum habitu, quem "Tacitus initio Historiarum 
accurate describit, breviter agit. 


91 


temporum, solae recte compositae sunt, procul dubio vir- 
tus, qua alia eius scripta carent. Lezius longius progre- 
ditur atque vestigia scriptoris senectutis invenisse opina- 
tur; l l pg. 174. ,Omnibus vero locis dulcis cernitur 
ubertas, quae interdum tanta est, ut senis loquacis esse vi- 
deatur, velut etc." (sequitur exemplorum numerus.) Profecto 
in omnibus Plutarchi scriptis elocutionis latitudo reperi- 
tur; attamen hae vitae singularem huius rei documento- 
rum multitudinem praebent. Praeterea animadverti nos- 
irum identidem duo vocabula propemodum synonyma 
coniungere. Nonnulla exempla e magna copia proferam: 
G. 1. τῷ πράῳ xai φιλανϑρώπῳ, 11. φιλανϑρώπους καὶ δη- 
μοτικάς, cf. Ο. 1, G. 20. εὐπροσήγορον καὶ φιλάνϑρωπον, 
1. τὸ ϑυμοειδὲς καὶ δραστήριον, 4. ὠμῶς καὶ ἀγρίως, κίνησιν 
καὶ φοράν, μηνῦσα᾽ καὶ κατειπεῖν, b. AaAd καὶ φήμη, ὀορϑῶς 
καὶ λελογισμένως, 6. συνήϑη καὶ σύντροφον, 10. γαλεπῶς 
καὶ μόλις, 18. ἐπιεικὴς καὶ μέτριος, 17. διδάσκαλος καὶ παι- 
δαγωγός etc. etc. passim. 

Quod ad harum vitarum sermonem quem non tam po- 
litum ac perfectum quam in aliis Plutarchi operibus esse 
quidam perhibent, memores simus talem rem diiudicare 
difficillimum esse. Sed fac re-vera ita rem se habere, quid 
impedit quominus Wachsmuthii 1) sententiam comprobe- 
mus $c: Plutarchum non ab omni parte hoc opus absol- 
visse extiremamque eius manum Vitis hisce non accessisse ? 

Quod deinde Mommsen ?) dicit praesertim e G. 10. 1. f. 
(de beata Verginii senectute) apparere ante Verginii mor- 
tem (ie. a9 97 vel 98) Plutarehum hoe opus conscripsis- 
se, nullo modo probare possum. Immo memores Sopho- 


1) 1. 1. pg. 218. 
2) l. l. pg. 297. adn. 2. 
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clis O. R. i. £. μηδέν᾽ ὀλβίζειν, zolv dv τέρμα τοῦ tov περάσῃ 
μηδὲν ἀλγεινὸν παϑών, potius ex illo loco collegerimus post 
Verginii mortem Plutarchum hunc laborem aggressum esee. 

Postremo quantum valeat Nissenii argumentum inquire- 
mus. ,Denn aus der Árt und Weise, in welcher Plutarch 
Lateinische Worte anführt und erklürt, erkennt man 
gleichfalls mit anderen Schriften verglichen in den vor- 
liegenden Anfangsproducte seiner Schriftstellerei." Atta- 
men statim apparebit nos hic exemplum Nissenii audaciae 
habere. Omnino non enim Latinae linguae vestigia in his 
vitis et parallelis inter se comparat sed nonnullos locos, 
ubi Plutarchus plurium verborum cireuitu aliquid expo- 
nit, et errores vel potius minus a&ccuratas Latinorum no- 
minum interpretationes tantum affert additque satis ido- 
neam rei militaris Romanae scientiam nostrum defecisse. 
Die Worte versteht Plutarch ganz richtig, aber ihren 
Sinn grundfalsch." Postea Sickinger dissertationem edidit 
,de linguae Latinae apud Plutarchum et reliquiis et vesti- 
giis", quam perlegens haudquaquam colligere potui Plu- 
tarchi interpretationem Latinorum verborum prae versi- 
one in aliis eius scriptis minus aptam esse. Sed pone nu- 
merum minus rectarum versionum hic maiorem esse quam 
in 8118 vitis, quid eam rem miramur, cum inter omnes 
constet praecipue. in Galbae et Othonis vitis Latino fonte 
Plutarehum usum esse?" Habemus satis notum locum V. 
Demosth. 2. ὀψέποτε xai πόρρω τῆς ἡλικίας ἠρξάμεϑα 
Ῥωμαϊκοῖς γράμμασιν ἐντυγχάνειν, omnes consentiunt e 
Latino fonte Galbae et Othonis vitas fluxisse, 1) vel Nissen 


1) Solus RANKE. Welt-Geschichte, III. 2. pgg. 285—288. Galbae et Otho- 
nis vitas e Graeco fonte haustas esge existimavit. 
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concedit: , Von diesen militárisehen Dingen abgesehen, 
hat Plutarch durchaus befriedigend übersetzt", quae om- 
nia mea opinione indicant posteriori Plutarchi aetati impe- 
ratorum vitas ascribendas esse. Denique nullum adhuc ar- 
gumentum prolatum esse contendere ausim, quo firmetur 
opus nostrum Plutarchi studii primitias esse, e contrario 
multa magis eo spectare, quod aetate provectus id condi- 
derit. Dum contrarium non certe constat, sine ulla du- 
bitatione Galbae et Othonis vitas post Taciti historias 
ponere licet nec in ratione temporum offendas oportet. 
Transeamus ad argumenta, ex Historüs et Galbae 
Othonisque vitis desumpta, quae communis fontis usum 
demonstrarent. Mira inter Tacitum et Plutarchum simi- 
litudine occurrente, per se probabilius est hunc illum 
auctorem habuisse, quoniam toties utrumque eodem modo 
communem fontem exseripsisse fortuitum videri nemo 
negabit. Etiam omitto quaestionem, qualis ille fons fuerit; 
qui tam diversis scriptoribus, quam Tacito, Plutarcho, 
vel Suetonio (ut quidam autumant) fere omnem materiem 
praebuisset. Profecto causae, cur Plutarehum Tacitum auc- 
torem habere non potuisse perhibeant, firmae esse debent! 
Atque diversis commentationibus perlectis videmus non 
multa argumenta afferri sed magis, communi fonte sta- 
tuto, quo modo Plutarchus et Tacitus illum fontem ad- 
hibuerinf et discerepantiae explicandae sint, exponi. Quo- 
tieseunque Plutarchus erravit, communis fontis defenso- 
res eum prave suum fontem exscripsisse, Clason c. s. 
vero nostrum Tacitum non intellexisse vel negligentia 
errasse dicunt; ubi.Plutarchi narratio uberior est, illi 
eum plura e communi fonte. petiisse, hi nostrum Taciti 


verba ornasse et amplifieasse vel alio fonte usum esse 
3 
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affirmant. Sed omnibus hisce non multum proficimus; 
sunt explicationes aequi ponderis, quarum hanc illamve, 
prout Mommsenium aut Clasonium sequimur, eodem iure 
comprobare possumus. 

Mommsen !) communis fontis usum eo firmari putat, 
quod nonnullis locis, ubi Tacitus minus clare res tradat, 
Plutarchus velut supplementum, quo Taciti narratio expla- 
netur, praebeat. Attamen pars ?) exemplorum ab eo pro- 
latorum nil demonstrat, cum eae res a? 68 gestae sint, 
annus 69 Historiarum initium sit ?), Tacitus paucis verbis 
nonnulla proximi anni facta repetat, ut qualis status urbis, 
quae mens exercituum, quis habitus provinciarum fuerit, 
exponat ἢ). Quod ad alia exempla eodem iure statuere 
possumus Plutarchum Taciti narrationem ornasse et am- 
plificasse 5) vel alium insuper auctorem adhibuisse. 9) 

Nissen petit ex eo argumentum, quod de Othone Ta- 
eitus multo iniquius quam Plutarchus iudicet 7). Sed 
nequaquam rem ita se habere satis superque CGerste- 
L1. pgg. 309—312. 
᾿ 2) De classiariorum tumultu. T. H. I. 6. P. G. 15; de donationibus 
Neronis. T. H. I. 20. P. G. 16. 

3) T. H. I. 1. ,,Initium mihi operis Servius Galba iterum Titus Vinius 
consules erunt" i. e. Kal. Ian. 69. 

.4) T. H. I. 4. ,,Ceterum antequam destinata componam, repetendum 
videtur, qualis status urbis, quae mens exercituum, quis habitus provincia- 
rum, quid in toto terrarum orbe validum, quid aegrum fuerit, ut non modo 
casus eventusque rerum, qui plerumque fortuiti sunt, sed ratio etiam cau- 
saeque noscantur." 

5) De Tiberis inundatione. T. H. I. 86. P. O. 4. cf. Lezius l. l. pg. 94. 
de Othone Brixelli remanente P. O. 5. cf. Lezius pgg. 98, 99. 

6) De navibus incendiariis P. O. 10. de Othonianorum deditione P. O. 13. 


7) l.l. pg. 516. ,,Als leitenden Grundsatz für die Partie, welche durch 
die plutarchischen Biographien controlirt wird, kann man angeben, dass T'a- 


95 


necker 1) demonstravit. Alia quoque, quae de animo, quo 
Tacitus Historias conseripserit, Nissen profert, infirma 
sunt facillimeque debilitari possunt 2). 

Postremo contendere velim nullum adhuc firmum, quod 
communis fontis usum probet, Tacitum fontem vel inter 
fontes & Plutarcho adhibitum esse. prohibeat, argumen- 
tum exstare. Quales in difficultates, eundem Plutarchi ac 
Taciti auctorem statuentes, delabamur, obiter iam demon- 
stravi. Ad alteram partem ergo accedamus. 


Tacitus Plutarchi auctor. — Necessario Plutarchus in pri- 
ore Galbae vitae parte alio ac Tacito fonte usus est, quo- 
niam huie initium operis annus 69, illi defectio Vindicis 
(m. Martio a? 68. G. 4) est. Quis ille rerum anni 68 auctor 
fuerit inquirere supervacuum est, cum nullum certum in- 
dicium suppeditet. Nec quis gravetur illam à quibusdam 
viris doctis propositam legem unici veterum scriptorum 
fontis haud servari. Vel communi fonte statuto, Plutar- 
chum nonnullis locis alium insuper auctorem habuisse ap- 
paret. E. c. G. 28, ubi noster tradit Helvidium Priscum 
Galbae corpus sustulisse, Argium sepilivisse, cum TT. H. 


citus den Otho weit ungünstiger beurtheilt als sein Vorgünger. Dies ist von 
vorn herein nicht zu verwundern. Nachsichtige Beurtheilung war einem 
flavischen Geschichtschreiber nahe gelegt, insofern er in Vitellius den eigent- 
lichen Feind sehen musste, in den alten Anhüngern Othos vielmehr Freun- 
de und Verbündete. Dagegen verglich die traianische Zeit die Politik Gal- 
bas mit derjenigen Nervas und erkantte schon damals ihr Ideal einer Staats- 
ordnung verwirklicht, welches dann die Empórung Othos in frevelhafter 
Weise vernichtete."' 

1) 1. l. pgg. 11—43. 

2) Nissen l. l. pgg. 514—525. Beckurts l. 1. pgg. 32 sqq. Gerstenecker 
l. 1. 43—48. 

ΘῈ 
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I. 49. ignotum illum Árgium tantum Galbam sepultura 
contexisse narrat. 1) O. 3. de diplomatibus Neronis cog- 
nomine perscriptis, quorum Tac. H. I. 78. nullam facit 
mentionem. De hac re iam supra egi; vide pgg. 6, 7. 
$i Plutarchus autem primum alio fonte, deinde Tacito 
usus est, opus velut in duas partes cadat, quarum com- 
positio differat, necesse est. Átque nobis talem in compo- 
sitione differentiam plane exstare videtur. Quare enim 
Plutarchus seorsum Galbae priorem vitam summatim ((. 
3) describit, eum Otho in narrationis tenore introducitur 


atque id eodem quo apud Tacitum modo? 


G. 19. Τοιαῦτα δὲ ἕτερα καὶ 
τῶν ὑπὸ Τιγελλίνῳ “ ταγμάτων 
ὑβοιζόντων πολλάκις ἐπέμπετο 


γοάμματα τῷ Γάλβᾳ παρὰ τῶν 
ἐπιτρόπων" 


ó δὲ φοβηϑείς, ὡς μὴ μόνον διὰ 
τὸ γῆρας, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν ἀπαι- 
δίαν καταφρονούμενος, ἐβουλεύε- 
τὸ παῖδα ϑέσϑαι τῶν ἐπιφανῶν 
τινα νεανίσκον καὶ διάδοχον ἀπο- 
δεῖξαι τῆς ἀρχῆς. 

Ἦν δὲ Μάρκος Ὄϑων, ἀνὴρ γέ- 
γει μὲν οὐκ ἀφανής, τρυφῇ δὲ καὶ 
φιληδονίαις εὐθὺς ἐκ παίδων ἐν 
ὀλίγοις Ρωμαίων διεφϑαρμένος, 

Sequitur comparatio Othonis 
cum Paride. 


T. H. I. 12. ,Paucis post Ka- 
lendas Ianuarias diebus Pompei 
Propinqui procuratoris e Belg: 
ca literae adferuntur, Superioris 
Germaniae legiones rupia sacra- 
menti reverentia imperatorem 
alium flagitare" ..... 

,Maturavit ea res consilium 
Galbae iam pridem de adoptione 
secum et cum proximis agitan- 
tis." 


13. , Namque Otho pueritiam 
incuriose, adulescentiam petulan- 
ler egerat." 


1) Cf. Lange. l. l. pg. 21. Lezius l. 1. pg. 11. 
2) Lege: Οὐϊτελλίῳ. cf. Coroll. Crit. a. 1. 
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γεγονὼς περιβόητος àv Ῥώμῃ 
διὰ τὸν Ποππαίας γάμον, ἧς ἦρα 
μὲν ó Νέρων Κρισπίνῳ συνούσης, 
ἔτι δ᾽ αἰδούμενος τὴν ἑαυτοῦ γυ- 
ναῖκα καὶ τὴν μητέρα φοβούμενος 
ὑφῆκε τὸν Ὄϑωνα πειρῶντα τὴν 
Ποπσαίαν. Φίλῳ δὲ τῷ Ὄϑωνι καὶ 
συμβιωτῇ διὰ τὴν ἀσωτίαν ἐχρῆτο, 
καὶ σκωπτόμενος ὑπ᾽ αὐτοῦ πολ- 
λάκις εἷς μικρολογίαν καὶ ἀνελευ- 
ϑερίαν ἔχαιρε. 


Illustratur luxuria fabula. 


᾿Αλλὰ τὴν ye Ποππαίαν προμοι- 
χεύσας τῷ Νέρωνι καὶ διαφϑείρας 
ταῖς εἰς ἐκεῖνον ἐλστίσιν ἔπεισεν 
ἀποστῆναι τοῦ ἀνδρός. ᾿Ελϑούσης 
δὲ παρ᾽ αὐτὸν ὡς γαμετῆς οὐκ ἡἧ- 
γάσα μετέχων, ἀλλ᾽ ἤσχαλλε μετα- 
διδούς, οὐδὲ αὐτῆς ἀχϑομένης, ὥς 
φασι, τῇ ξηλοτυπίᾳ τῆς Ποππαίας. 


Sequitur narratiuncula de Pop- 
paea Neronem excludente. 


"Exwvóvvevoev οὖν ὁ Ὄϑων àzo- 
ϑανεῖν᾽ καὶ παράλογον ἦν, ὅτι τὴν 
γυναῖκα καὶ ἀδελφὴν ἀποκτείνας 
διὰ τὸν Ποππαίας γάμον ἐφείσατο 
τοῦ Ὅϑωνος. 20. Σενέκαν δὲ εἰἷ- 
χεν εὔνουν" κἀκείνου τὸν Νέρωνα 
πείσαντος καὶ παραινέσαντος ἔξε- 
πέμφϑη Δυσιτανῶν στρατηγὸς ἐπὶ 
τὸν Ὠκεανόν. Καὶ παρέσχεν éav- 


,Poppaeam Sabinam principa- 
le scortum, ut apud conscium 1i- 
bidinum deposuerat, donec Octa- 
viam uxorem amoliretur." 


gratus Neroni aemulatione 
luxus" | 


Mox suspectum in eadem 
Poppaea in provinciam Lusitani- 
am specie legationis seposuit." 


,Otho comiter administrata 
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τὸν οὐκ ἄχαριν οὐδὲ ἐπαχϑῆ volg provincia primus in partes trans- 
ὑπηκόοις, εἰδὼς φυγῆς ὑποκόρισ- — gessus." 

μα καὶ παρακάλυμμα τὴν ἀρχὴν 

αὐτῷ δεδομένην. ᾿Αποστάντος δὲ 

Γάλβα πρῶτος αὐτὸς ftooctyo017- 

σε τῶν ἡγεμόνων. 

Profecto multo uberior Plutarchi narratio est 1); sed 
summa congruit: litterae de seditioso Germanico exercitu 
adlatae, Galbae consilium adoptandi, petulantia luxusque 
Othonis, Poppaeae cum Nerone et Othone consuetudo 2), 
Otho specie legationis in Lusitaniam sepositus, primus in 
Galbae partes transgressus. 

Haec omnia Plutarchus vel orandi suo genere vel fa- 
bellis, quas memoria tenebat, amplifieavit. Alteram de 
Poppaea Neronem exceludente, quam noster praebet ἴδ- 
bellam, etiam Suetonius O. 3 tradit, qui maiore probabi- 
litate dieit non Poppaeam, sed Othonem Neronem exclu- 
sisse. Atque hic error etiam probat Plutarchum ea de suo 
addidisse. Nemo enim negabit Plutarchum in sua scripta 
multa e memoria inseruisse, quod copia versuum lauda- 
torum, fabularum, dietorum memorabilium declarat. 


1) Nec obliviscamur Tacitum hic de rebus ante annum 69 gestis agere, 
unde eius narratio aliquid astrictior sit. 

2) Procul dubio Plutarchus in Neronis vita iam historiam Poppaeae et 
Othonis tractaverat. Cur autem non adicit formulam ut ὥσπερ εἴρηται, at- 
que brevius rem tradit quod in memorando Nymphidio Sabino G. 2. facit? 
Taciti manu ductum eum hoc omisisse suspicor. 

Praeterea monendum est de eadem re longe aliam rectioremque narra- 
tionem exstare Tac. Ann. XIII. 45, 46. cf. A. STAHR. Agrippina, die Mut- 
ter Neros. Berlin. 1867. pgg. 193—208. H. ScHILLER. Gesch. d. Róm. 
Kaiserreichs u. d. Regier. d. Nero. Berlin 1872. pg. 119. Plutarchus vero 
deteriorem Historiarum narrationem recepit. 
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Alia additamenta, velut de Senecae erga Othonem bene- 
volentia, sin minus Plutarchi memoriae imputanda, quid 
impedit quominus alio fonte orta sint? 

Inquiramus quo modo Vitellius in scaenam producatur. 


G. 22. T. H. I. 52. Valens Vitellium 
Instigantur milites ut Vitel- instigat ut imperium accipiat. 
lium imperatorem consalutent. ires patris consulatus censu- 

Οὐϊτέλλιος ... πατρός τε τὠμητοῦ ram collegium Caesaris" 
ναὶ τρὶς ὑπάτου γενομένου καὶ I. 9. , A. Vitellius. . . censo- 
KAavóio Καίσαρι τρόπον τινὰ ris Vitellii ac ter consulis fili- 
συνάρξαντος. ὃ us." 


Idem denuo apud utrumque modus personas in nar- 
rationis connexum inserendi elucet. 

Nune quod ad totius operis compositionem attinet. Ini- 
tio Plutarchus vitam conscribere videtur more Suetonii, 
qui etiam incipiat per memorationem originis priorisque 
vitae imperatoris. Suetonius deinde more solito materiem 
accurate per singula capita distribuit, it& ut quidque in 
suo capite enarretur. Plutarchus vero, ut quisque, qui 
has vitas perlegerit, videbit, magis magisque fere meram 
historiam scribere pergit excepto, quod nonnullas res gra- 
ves, quae minus imperatorem attingant, omittit, fabulas, 
peculiaria suo loco innectit. Reapse quodammodo de suo 
proposito vitas consceribendi deflexit, quod procul dubio 
Taciti usui ascribendum esse putamus. Áttamen gravius 
est aliud argumentum quod, quamvis ab aliis ?) iam 


1) Quod Plutarchus de Vitellii paupertate addit, facile de suo esse po- 
test. Res erat notissima. cf. Suet. Vit. 7. ,,Satis constat exituro (sc. Vitel- 
lio in inferiorem Germaniam) viaticum defuisse, tanta egestate rei fami- 
liaris, ut etc." 

2) Cf. Clason. l. 1. pg. 15. Lange. l. 1. pg. 60. Lezius. l. 1. pg. 15. 
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ante me prolatum, non satis adhue aestimari mihi vide- 
tur. Plutarchum enim 18 vel 22 primis capitibus Vitae 
Galbae dispersa tantum narrare, inde ab Pisonis adop- 
tione continuam Galbae et Othonis historiam tradere. Re- 
vera ita rem se habere capitum summarium quod sequi- 
tur confirmabit. AÁdiciam comparationem cum Suetonio, 
quae ostendat res, quas Suetonius ae Plutarchus in 18 
primis capitibus communiter tradant, eodem apud utrum- 


que ordine occurrere. 


Plut. Vita Galbae. 
Capp. 1. 2. Praefatio. 
8. Prior Galbae vita. 


4. Eius regimen provinciae 
Hispaniae. 

Adveniunt litterae Vindicis im- 
perium Galbae offerentis. 

9. Imperator consalutatus le- 
gatum S. P. Q. R.se professus est. 

Consternatio Neronis. 

6. Coepta Clodii Macri in Afri- 
ca, Verginii Rufi in Germania. 

Nuntius de morte Vindicis, 

quo Galba perturbatur. 

7. Nuntiatur Galbae Neronem 
mortuum esse atque S. P. Q. R. 
imperatorem eum consalutasse. 

8.9. De Nymphidio Sabino Ro- 
mae omnia administrante paul- 
latimque in spem imperii irre- 
pente. 


Suetonius. Vita Galbae. 


Capp. 1—8 Galbae origo ac 
vita usque ad legationem His- 
paniensem. 

9. regimen provinciae Hispa- 
niae. 

Litterae Vindicis. 


10. Imp. consalutatus lega- 
tum S. P. Q. R. se professus est. 


11. Nuntio de Vindicis morte 
Galba consternatur. 

Cognovit Neronem occisum 
ecunctosque in verba sua 
TaSSe. 


1u- 
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10. Verginius Rufus adigit su- 
os milites in verba Galbae. Suc- 
cedit ei Hordeonius Flaccus. 

11. Galbaeiter. Vinii potentia. 

12. Vinii vita ac mores ἢ). 

13. 14. Continuatur narratio 
de Nymphidio Sabino. 

Sabini mors. 

15. Interficiuntur iussu Gal- 
bae, Cingonius, Macer, Capito, 
alii. | | 
Classiariorum tumultus. 

16. Galbae largitas erga cho- 
raulam Canum. 

Donationes Neronianas exigi 
iubet. 

17. Vinii facinora, velut Tigel- 

lini impunitas. 

18. Paullatim omnia impera- 
toris facta invisa suspectaque 
fiunt. 

Donativum non dat. 

Seditio Germanici exercitus. 


19. De seditione ἐπέμπετο 
γράμματα τῷ Γάλβᾳ παρὰ τῶν 


Opprimuntur Sabinus, Capito, 
Macer. 


12. Galbae saevitia in classia- 
rios tumultuosos. De choraula 
Cano. 

15. Liberalitates Neronis re- 
vocat. 

Tigellini impunitas. 


16. Donativum recusatur. 

Superioris Germaniae exerci- 
tus rumpit sacramentum. 

17. ,Quod ut nuntiatum est, 
despectui esse non íam senec- 


1) In his capitibus etiam nonnulla a Tacito nostrum desumpeisse puto, 
quod imprimis, quae Plutarchus de Vinio tradit, comprobant. cf. Tac. H. 
I. 48, ubi de Vinio mortuo fere iisdem verbis eadem ac noster narrat. 

'Talis similitudo, quamvis non tam conspicua, praeterea reperitur G. 7. 
H. I. 13. de Icelo; G. 15. H. 6. de infausto Galbae introitu in urbem, 
tot classiariis trucidatis; G. 17. H. 72. de Tigellino, Neronis corruptore et 
proditore; G. 18. H. 5. Galbae vox: ,legi a 8e militem, non emi." 


imTQosxuaw" ὁ ἃ» qpogaeis ὡς up  -am siam quam Oorbitatem ra- 
πόνον δὰ τὸ γῆρας, ἀλλά καὶ Jh Urs (lesmit similitudo inter P. 
τὴν duamz» weURpoovoéurvoc, St 3) Pisonem ..... adopta- 
(desinit similitudo mter P.et S.) wit." 

Afpywxenem, mmis Sene cte. 

Plutarchus demde. ut supra Suetonius demde e. 18. multa 
ostendi, eodem ae Tacitus modo — monstra. exitum Galbee porten- 
f) thonem in narrationem imneetit dentia, emumerat; 19. 20 co. 
atque inde a capite 19 vel magis  piose horam supremam mortem- 
adhuc ac. 23 ").eonspieuam eum | que Galbae enarrat; 21. 23 fi 
Taeito símilitudinem prae se fe- nem faeit per usitatam corporis, 
rens, usque ad finem vitae Otho- morum, aetatis imperatoris de- 
nis continuam rerum (alba et  seriptionem. 

Othone imperatoribus gestarum 
historiam tradit. ἢ 

Apparet Suetonium religiose vitam conseribere nec ul- 
tra «uum propositum progredi. Plutarchus vero identi- 
der ad res, minus magisve vitae alienas deflectit (velut 
5. de Neronis consternatione; S, 9, 13, 14. de Nymphi- 
dío Sabino; 12. de Vinio; 17. de Tigellino) eoque aceura- 
tum rerum ad Galbae vitam pertinentium ordinem in- 
fríngit. Attamen praeter hos excursus quodammodo vitam 
emn posuit, in multis, praesertim quod ad rerum ordinem, 
eur Suetonio congruentem. ?) Inde a cap. 19 autem 


!) Caps», 19 22, de quibus postea uberius agam, sunt velut transitus 
* l'Intaridws quenquam. alium ac Tacitum fontem habente in. Plutarchum 
'F'wátamm: sinetrrem: wihibentem. Attamen. maximam partem a Tacito hausta 
etw promntint, (d, [άπ 1 1, pgg. 17—37. Inde a cap. 23 artior continuaque 
nter ntrmaue similitudo incipit. 

Z) fupervimum: est "Ticiti Plutarehique congruentiam tabula compara- 
fivn illumgnre, Cou iain fecerint: Mommsen ]. 1. pgg. 301—305. Clason. 
!,1, qu, 27 4, 1 “ήταν 1,1, pgg. 17—172. Hardy l. 1. Intr. pgg. 17—23. 

4) νιν“ dubáo Plutarehum: et Suetonium aliquo modo cohaerere puta- 


aliam rationem sequi atque a Suetonii genere vitas con- 
scribendi plane abhorrere exorditur. Nam, cum antea de i 
Galbae vita dispersa, quibus excursus miscerentur, com- 
poneret, inde ab hoc capite, paucis rebus gravioribus 
omissis, continuam imperii Romani sub Galbae Othonis- 
que regno historiam conscribit. Atque imprimis Plutarchi : 
declinatio à vitas scribendi ratione eo elucet, quod Sueto- : 
nius in Galbae vita fere nullam de Othone mentionem 
facit, sed complura, ἃ Plutarcho in Galbae vita de eo 
tradita, ut vitarum scriptor suo loco in Othonis vita enar- 
rat. E. c..compara quae P. G. 19, 20. de Othone inve- 
niuntur et S. O. 3, 4; P. G. 24, 25 et S. O. 6: de Othone 
imperatore rapto. Suetonius ergo perseveravit in suo pro- 
posito vitas conscribendi, Plutarchus 18 primis capitibus 
aliqua ex parte vitam componens, deinde mere secundum 
temporum rationem opus suum condidit. Haec habeo 
quod ad compositionem documenta, quae Plutarchum 
"Tacito usum esse demonstrent. 

Nunc ad causas interiores transeo. Omnes locos, ubi Plu- 
tarchus et Tacitus ad verbum congruunt vel paullulum 
discrepant, enumerare supersedeo nec expedit conferre, 
quae hic vel ille omittit aut addit. Iam satis in confici- 
endis huius rei tabulis elaboratum est. 1) Loci ad ver- 
bum congruentes vel eandem rem tractantes, fere idem 
apud utrumque rerum ordo, magna 8 nostra parie argu- 


rim. Inspexeritne Suetonius Plutarchum an communem uterque fontem adhi- 
buerit diiudicare hic a re est. 

1) Locos, ubi ad verbum congruunt, invenies: Mommsen. l. l. pgg. 
300—305 in adnn. 312—315 ; Lezius l. l. pg. 173; Hardy l. 1. Intr. pgg. 
3(—43; res communiter traditas: Clason l. l. pgg. 23—69; Krauss l. 1. 
pgg. 17—18; additamenta Plutarchi: Krauss l. 1. pgg. 6—8. Hardy 1. 1. 
Intr. pgg. 20—34, ubi discrepantiae quoque enumerantur. 
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menta sunt, de quibus iam antea affatim dissertum est. 

Restat igitur ut totum Plutarchi narrationis tenorem 
eum Taciti Historiis accurate comparemus atque inquira- 
mus num, Historias in suo opere condendo ad manum 
habens, vitas hasce scribere potuerit qualemque ratio- 
nem in eo secutus sit. Talem inquisitionem Lezius, ut 
vidimus, instituit, qui utriusque verba exscripsit, diligen- 
ter pensavit. Quamquam non in omnibus cum eo facere 
possum nonnullisque locis discrepantiam aliter explicare 
malim, summa dissertationis mihi valde satisfecit stabi- 
livitque meam opinionem: omnino non Tacitum Plutar- 
chi auctorem fuisse negari posse. 

E Lezii commentatione apparet Plutarchum, licet mul- 
tis locis Tacitum ad verbum exscripserit eundemque fere 
rerum ordinem servaverit, complura suo proprio scribendi 
genere ornasse, interdum suo arbitrio usum esse, saepius 
memorabilia de suo addidisse. Atque primum de iis, quae 
& Tacito profecta sunt, disseram, ut deinde ad ea, quae 
aliunde orta sint, me conferam. Difficile est inter ea quae 
Tacito debentur aec quae ex alio fonte hausit Plutarchus 
certos fines constituere. Diversis locis enim incertum vi- 
detur utrum Plutarchus, quae apud Tacitum invenisset, 
retractaverit atque amplificaverit, an alium auctorem ad- 
hibuerit, qui, ut Lezius 1) vult, hie illie etiam Tacito 
fons fuerit. Quod ad operis partem, quae ἃ Tacito deri- 
vari potest, diversas praebet explicationes Lezius, quarum 
nimirum complures parum "Tacitum Plutarchi auctorem 
fuisse demonstrant, sed nil nisi necessariae Plutarchi in 
opere condendo rationis explanationes sunt, quae, dum- 


1) l. l. pg. 174 exempla enumerat. 
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modo probabilia sint nec omni sanae rationi repugnent, 
ex hac parte saltem nullum Tacito Plutarchi auctori 
impedimentum offerri ostendant. Àtque quas Lezius pro- 
feri causas, omnes admitti possunt, velut Plutarchum 
subtiliora neglegere, qu e praebeat, pluribus verbis exor- 
nare (pg. 174), parva additamenta, formulae transeundi 
causa insertae (pg. 175), exornationes (pg. 176), illa ampli- 
fieatio, quam iam Krauss, Lange (pgg. 21—27) tractarunt. 

Verumtamen aliae sunt causae, quae Tacitum Plutarchi 
fontem fuisse confirment. Plutarehum "Tacitum prave in- 
tellexisse videri. (Lezius pg. 173.) Postea de hac re 
uberius acturus, unum tantum exemplum tradam, quod 
primus Mommsen 1) praebuit. Est locus G. 23, de Galba 
apud milites de Pisonis adoptione verba faciente: ἀρξαμέ- 
vov δὲ τὰ μὲν λέγειν ἐν τῷ στρατοπέδῳ, τὰ δὲ ἀνα γι- 
νώσκειν etc. Monet Mommsen in adoptione nil recitari, 
sed Plutarchi errorem hic occurrere profectum a Tac. H. 
I. 18: ,apud frequentem militum contionem imperatoria 
brevitate adoptari & se Pisonem more divi Augusti et 
exemplo militari; quo vir virum legeret, pronun- 
tiat." Procul dubio recte iudicat λέγειν, ἀναγινώσκειν e 
legeret, pronuntiat" ortum esse. 

Porro coartatio rerum, diversis locis apud Tacitum oc- 
currentium, velut G. 22 de seditione Germanici exerci- 
tus, O. 1 de primis Othonis imperatoris actis 2), demon- 


1) 1. 1. pg. 306. adn. 4. Quisque videt hoc exemplum, ἃ Mommsenio 
ut communem fontem confirmet, prolatum, e contrario plus nostram par- 
tem adiuvare. . 

2) Lezius. l. 1. pgg. 27—37, exponit G. 22 e locis Tac. H. I. 5, 8, 18, 
51, 52, 55—5', pgg. 73—78. O. 1. e T. H. I. 47, 71, 77, 90, conflatum 
esse. 
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strat nullo modo communem fontem statui posse sed nos- 
iram sententiam praevalere. Defensores communis fontis 
enim omnes autumant multo diligentius Plutarchum illum 
fontem secutum esse. Igitur Tacitus, quae in communi 
fonte coniuncta erant, adeo dissipavit? Summo iure Le- 
zius pg. 29 ad haec concludit: ,Ab omni enim proba- 
bilitate abhorret, Tacitum quae apud auctorem coniuncta 
invenisset adeo diffudisse." | 

᾿ Praeterea sunt loci, ubi manifeste Plutarchus erraverit. 
Quorum errorum culpa, licet variis modis requiri possit, . 
facile, ut mox exponam, Plutarcho Taciti narrationis sen- 
sum non perspicienti vel eum parum accurate adhibenti 
attribuenda videtur. 

Si Plutarchus non temere ubique Tacitum secutus est, 
sed interdum, suo arbitrio usus, aliter ac "Tacitus de re- 
rum ratione iudicavit, loci, ubi Taciti propriam opinio- 
nem impugnet vel partim reiiciat, inveniantur necesse 
est. Atque huius rei vestigia vel maxime nostram senten- 
tiam firmare quisque intellegit. Re-vera autem documenta 
talis proprii Plutarchi iudicii, & Tacito diversi, occurrere 
mox, ut spero, apparebit. Supra pg. 21, laudavi exem- 
plum ἃ Gersteneckero prolatum se: T. H. II. 44. et P. 
O. 14 de corporum acervo in pugna Bedriacensi. Haupt ἢ 
hos locos comparat, quos recte demonstrare putat Taci- 
tum atque Plutarchum omnino non eundem fontem ha- 
bere potuisse. T. H. II. 37. ,Invenio apud quosdam 
auctores pavore belli seu fastidio utriusque principis 
EDD dubitasse exercitus (ante pugnam Bedriacensem), 
num posito certamine vel ipsi in medium consultarent, 


]) Philol. Rundschau. I. pg. 956. 
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vel senatui permitterent legere imperatorem . .... (quae - 
sequuntur nimirum proprium Taciti iudicium continent.) 
ego ut concesserim apud paucos ..... bonum et in- 
nocentem principem pro pessimis ac flagitiosissimis ex- 
petitum etc." Plut. O. 9. ἑτέρων δὲ ἦν ἀκούειν, ὅτι τοῖς 
στρατεύμασιν ἀμφοτέροις παρίσταντο ὁρμαὲ πολλαί, ὡς εἰς 
ταὐτὸ συνελϑεῖν᾽ καὶ μάλιστα μὲν αὐτοὺς ὁμοφρονήσαντας 
€x τῶν παρόντων ἡγεμονικῶν ἐλέσϑαι τὸν ἄριστον, εἰ δὲ μή, 
τὴν σύγκλητον ὁμοῦ καϑίσαντας ἐφεῖναι τὴν αἵρεσιν ἐκείνῃ 
τοῦ αὐτοκράτορος. Καὶ οὐκ ἀπεικός ἐστι μηδετέρου τότε 
τῶν προσαγορευομένων αὐτοκρατόρων εὐδοκιμοῦντος ἐπι- 
πέστειν τοιούτους διαλογισμοὺς [τοῖς ἢ γνησίοις καὶ διαπό- 
voig καὶ σωφρονοῦσι τῶν στρατιωτῶν, ὡς ἔγϑιστον εἴη. καὶ 
δεινόν, ἃ πάλαι διὰ Σύλλαν καὶ Μάριον, εἶτα Καίσαρα καὶ 
Πομπήϊον φκτείροντο etc. Tacitus II. 38. item Marium, Sul- 
lam, Pompeium exempla civilium bellorum memorat; 
deinde addit ,sed me veterum novorumque morum re- 
putatio longius tulit: nune ad rerum ordinem redeo." 
Videmus Plutarchi ac Taciti verba cognata esse, atque, 
cum luce clarius hic de suo Tacitus excursum inserue- 
rit, nullo modo fieri posse quin Plutarchus Tacitum auc- 
torem habuerit. Attamen non prorsus cum Tacito Plutar- 
chus fecit. Nam Taciti verba ,ego ut concesserim" signi- 
fieant eum parum quibusdam auctoribus assentiri, Plu- 
tarchi vero formula καὶ οὐκ ἀπεικός ἐστι declarat eum ad 
quorundam auctorum narrationem probandam valde pro- 
num esse. 
Aliud insuper exemplum inveni T. H. II. 50 (de Othone) 
,duobus facinoribus, altero flagitiosissimo, altero egregio, 
tantundem apud posteros meruit bonae famae quantum 
malae." Duo illa facinora spectare ad Galbae necem Otho- 
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τὸν οὐκ ἄχαριν οὐδὲ ἐπαχϑῆ τοῖς provincia primus in partes trans- 
ὑπηκόοις, εἰδὼς φυγῆς ὑποκόρισ- — gessus." 

μα καὶ παρακάλυμμα τὴν ἀρχὴν 

αὐτῷ δεδομένην. ᾿Αποστάντος δὲ 

Γάλβα πρῶτος αὐτὸς προσεχώρη- 

σε τῶν ἡγεμόνων. 

Profecto multo uberior Plutarchi narratio est 1); sed 
summa congruit: litterae de seditioso Germanico exercitu 
adlatae, Galbae consilium adoptandi, petulantia luxusque 
Othonis, Poppaeae cum Nerone et Othone consuetudo 3), 
Otho specie legationis in Lusitaniam sepositus, primus in 
Galbae partes transgressus. 

Haec omnia Plutarchus vel orandi suo genere vel fa- 
bellis, quas memoria tenebat, amplifieavit. Alteram de 
Poppaea Neronem excludente, quam noster praebet fa- 
bellam, etiam Suetonius O. 3 tradit, qui maiore probabi- 
litate dicit non Poppaeam, sed Othonem Neronem exclu- 
sisse. Átque hic error etiam probat Plutarchum ea de suo 
addidisse. Nemo enim negabit Plutarchum in sua scripta 
multa e memoria inseruisse, quod copia versuum lauda- 
torum, fabularum, dietorum memorabilium declarat. 


1) Nec obliviscamur Tacitum hic de rebus ante annum 69 gestis agere, 
unde eius narratio aliquid astrictior sit. 

2) Procul dubio Plutarchus in Neronis vita iam historiam Poppaeae et 
Othonis tractaverat. Cur autem non adicit formulam ut ὥσπερ εἴρηται, at- 
que brevius rem tradit quod in memorando Nymphidio Sabino G. 2. facit? 
Taciti manu ductum eum hoc omisisse suspicor. 

Praeterea monendum est de eadem re longe aliam rectioremque narra- 
tionem exstare Tac. Ann. XIII. 45, 406. cf. A. STAHR. Agrippina, die Mut- 
ter Neros. Berlin. 1867. pgg. 103—208. H. ScHiLLER. Gesch. d. Róm. 
Kaiserreichs u. d. Regier. d. Nero. Berlin 1872. pg. 119. Plutarchus vero 
deteriorem Historiarum narrationem recepit. 
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Alia additamenta, velut de Senecae erga Othonem bene- 
volentia, sin minus Plutarchi memoriae imputanda, quid 
impedit quominus alio fonte orta sint? 

Inquiramus quo modo Vitellius in scaenam producatur. 


G. 22. T. H. I. 52. Valens Vitellium 
Instigantur milites ut Vitel. instigat ut imperium accipiat. 
lium imperatorem consalutent. ires patris consulatus censu- 


Οὐϊτέλλιος ... πατρός τε τιμητοῦ ram collegium Caesaris" 
ναὶ τρὶς ὑπάτου γενομένου καὶ I. 9. , A. Vitellius . . . censo- 
KAavóio Καίσαρι τρόπον τινὰ ris Vitellii ac ter consulis fili- 
συνάρξαντος. ἢ us." 

Idem denuo apud utrumque modus personas in nar- 
rationis connexum inserendi elucet. 

Nunc quod ad totius operis compositionem attinet. Ini- 
tio Plutarchus vitam conscribere videtur more Suetonii, 
qui etiam incipiat per memorationem originis priorisque 
vitae imperatoris. Suetonius deinde more solito materiem 
accurate per singula capita distribuit, ita ut quidque in 
suo capite enarretur. Plutarchus vero, ut quisque, qui 
has vitas perlegerit, videbit, magis magisque fere meram 
historiam scribere pergit excepto, quod nonnullas res gra- 
ves, quae minus imperatorem attingant, omittit, fabulas, 
peculiaria suo loco innectit. Reapse quodammodo de suo 
proposito vitas conscribendi deflexit, quod procul dubio 
"Taciti usui ascribendum esse putamus. Áttamen gravius 
est aliud argumentum quod, quamvis ab aliis 2) iam 


1) Quod Plutarchus de Vitellii paupertate addit, facile de suo esse po- 
test. Res erat notissima. cf. Suet. Vit. 7. ,,Satis constat exituro (sc. Vitel- 
lio in inferiorem Germaniam) viaticum defuisse, tanta egestate rei fami- 
liaris, ut etc." 

2) Cf. Clason. l. l. pg. 15. Lange. l. l. pg. 60. Lezius. l. 1. pg. 15. 
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I. 49. ignotum illum Argium tantum Galbam sepultura 
contexisse narrat. !) O. 3. de diplomatibus Neronis cog- 
nomine perscriptis, quorum Tac. H. I. 78. nullam facit 
mentionem. De hac re iam supra egi; vide pgg. 6, 7. 
$1 Plutarchus autem primum alio fonte, deinde Tacito 
usus est, opus velut in duas partes cadat, quarum com- 
positio differat, necesse est. Átque nobis talem in compo- 
sitione differentiam plane exstare videtur. Quare enim 
Plutarchus seorsum Galbae priorem vitam summatim (G. 
3) describit, eum Otho in narrationis tenore introducitur 


atque id eodem quo apud Tacitum modo? 


G. 19. Τοιαῦτα δὲ ἕτερα καὶ 
τῶν ὑπὸ Τιγελλίνῳ ταγμάτων 
ὑβοιζόντων πολλάκις ἐπέμσετο 


γράμματα τῷ Γάλβᾳ παρὰ τῶν 
ἐπιτρόπων᾽ 


ὃ δὲ φοβηϑείς, ὡς μὴ μόνον διὰ 
τὸ γῆρας, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν ἀπαι- 
δίαν καταφρονούμενος, ἐβουλεύε- 
τὸ παῖδα ϑέσϑαι τῶν ἐπιφανῶν 
τινα νεανίσκον καὶ διάδοχον ἀπο- 
δεῖξαι τῆς ἀρχῆς. 

Ἦν δὲ Μάρκος Ὄϑων, ἀνὴρ γέ- 
vet μὲν οὐκ ἀφανής, τρυφῇ δὲ καὶ 
φιληδονίαις εὐθὺς ἐκ παίδων ἐν 
ὀλίγοις Ρωμαίων διεφϑαρμένος, 

Sequitur comparatio Othonis 
cum Paride. 


T. H. I. 12. ,Paucis post Ka- 
lendas Ianuarias diebus Pompei 
Propinqui procuratoris e Belgi- 
ca literae adferuntur, Superioris 
Germaniae legiones rupia sacra- 
menti reverentia imperatorem 
alium flagitare" .... 

,Maturavit ea res consilium 
Galbae iam pridem de adoptione 
secum et cum proximis agitan- 
tis." 


183. ,Namque Otho pueritiam 
incuriose, adulescentiam petulan- 
ter egerat." 


1) Cf. Lange. l. l. pg. 21. Lezius l. l. pg. 71. 
2) Lege: Οὐϊτελλίῳ. cf. Coroll. Crit. a. l. 
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γεγονὼς περιβόητος ἐν Ῥώμῃ 
διὰ τὸν Ποππαίας γάμον, ἧς ἤρα 
μὲν ó Νέρων Κρισπίνῳ συνούσης, 
ἔτι δ᾽ αἰδούμενος τὴν ἑαυτοῦ γυ- 
γαῖκα καὶ τὴν μητέρα φοβούμενος 
ὑφῆκε τὸν Ὄϑωνα πειρῶντα τὴν 
Ποππαίαν. Φίλῳ δὲ τῷ Ὄϑωνι καὶ 
συμβιωτῇ διὰ τὴν ἀσωτίαν ἐχρῆτο, 
καὶ σκωπτόμενος ὑπ᾽ αὐτοῦ πολ- 
λάκις εἰς μικρολογίαν καὶ àveAcv- 
ϑερίαν ἔχαιρε. 


Illustratur luxuria fabula. 


᾿Αλλὰ τὴν ye Ποππαίαν προμοι- 
χεύσας τῷ Νέρωνι καὶ διαφϑείρας 
ταῖς εἷς ἐκεῖνον ἐλπίσιν ἔπεισεν 
ἀποστῆναι τοῦ ἀνδρός. ᾿Ελϑούσης 
δὲ παρ᾽ αὐτὸν ὡς γαμετῆς οὐκ 1)- 
γάπα μετέχων, ἀλλ᾽ ἤσχαλλε μετα- 
διδούς, οὐδὲ αὐτῆς ἀχϑομένης, ὥς 
φασι, τῇ ξηλοτυπίᾳ τῆς Ποσαταίας. 


Sequitur narratiuncula de Pop- 
paea Neronem excludente. 


"Ewwóovevoev οὖν ὁ Ὄϑων ἀπο- 
0avetv' καὶ παράλογον ἦν, ὅτι τὴν 
γυναῖκα καὶ ἀδελφὴν ἀποκτείνας 
διὰ τὸν Ποππαίας γάμον ἐφείσατο 
τοῦ Ὅϑωνος. 20. Σενέκαν δὲ εἷ- 
χεν εὔνουν᾽ κἀκείνου τὸν Νέρωνα 
πείσαντος καὶ παραινέσαντος ἐξε- 
σέμφϑη «Λυσιτανῶν στρατηγὸς ἐπὶ 
τὸν Ὠκεανόν. Καὶ παρέσχεν éav- 


,Poppaeam Sabinam principa- 
le scortum, ut apud conscium li- 
bidinum deposuerat, donec Octa- 
viam uxorem amoliretur." 


gratus Neroni aemulatione 
luxus" | 


,Mox suspectum in eadem 
Poppaea in provinciam Lusitani- 
am specie legationis seposuit." 


Otho comiter administrata 
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τὸν οὐκ ἄχαριν οὐδὲ ἐπαχϑῆ τοῖς provincia primus in partes trans. 
ὑπηκόοις, εἰδὼς φυγῆς ὑποκόρισ- — gessus." 

μα καὶ παρακάλυμμα τὴν ἀρχὴν 

αὐτῷ δεδομένην. ᾿Αποστάντος δὲ 

Γάλβα πρῶτος αὐτὸς προσεχώρη- 

σε τῶν ἡγεμόνων. 

Profecto multo uberior Plutarchi narratio est 1): sed 
summa congruit: litterae de seditioso Germanico exercitu 
adlatae, Galbae consilium adoptandi, petulantia luxusque 
Othonis, Poppaeae cum Nerone et Othone consuetudo 2), 
Otho specie legationis in Lusitaniam sepositus, primus in 
Galbae partes transgressus. 

Haec omnia Plutarchus vel orandi suo genere vel fa- 
bellis, quas memoria tenebat, amplifieavit. Alteram de 
Poppaea Neronem excludente, quam noster praebet fa- 
bellam, etiam Suetonius O. 3 tradit, qui maiore probabi- 
litate dicit non Poppaeam, sed Othonem Neronem exclu- 
sisse. Átque hic error etiam probat Plutarchum ea de suo 
addidisse. Nemo enim negabit Plutarchum in sua scripta 
multa e memoria inseruisse, quod copia versuum lauda- 
torum, fabularum, dictorum memorabilium declarat. 


1) Nec obliviseamur Tacitum hic de rebus ante annum 69 gestis agere, 
. unde eius narratio aliquid astrictior sit. 

2) Procul dubio Plutarchus in Neronis vita iam historiam Poppaeae et 
Othonis tractaverat. Cur autem non adicit formulam ut ὥσπερ εἴρηται, at- 
que brevius rem tradit quod in memorando Nymphidio Sabino G. 2. facit? 
Taciti manu ductum eum hoc omisisse suspicor. 

Praeterea monendum est de eadem re longe aliam rectioremque narra- 
tionem exstare Tac. Ann. XIII. 45, 46. cf. A. SrTAHR. Agrippina, die Mut- 
ter Neros. Berlin. 1867. pgg. 193—208. H. ScHiLLER. Gesch. d. Róm. 
Kaiserreichs u. d. Regier. d. Nero. Berlin 1872. pg. 119. Plutarchus vero 
deteriorem Historiarum narrationem recepit. 
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Alia additamenta, velut de Senecae erga Othonem bene- 
volentia, sin minus Plutarchi memoriae imputanda, quid 
impedit quominus alio fonte orta sint? 

Inquiramus quo modo Vitellius in scaenam producatur. 


G. 22. T. H. I. 52. Valens Vitellium 
Instigantur milites ut Vitel- instigat ut imperium accipiat. 
lium imperatorem consalutent. ires patris consulatus censu- 


Οὐϊτέλλιος ... πατρός τε vuvo0 ram collegium Caesaris" 
xai τρὶς ὑπάτου γενομένου xai I. 9. , A. Vitellius. . . censo- 
Κλαυδίῳ Καίσαρι τρόπον τινὰ ris Vitellii ac ter consulis fili- 
συνάρξαντος. Ὁ us." 


Idem denuo apud utrumque modus personas in nar- 
rationis connexum inserendi elucet. " 

Nune quod ad totius operis compositionem attinet. Ini- 
tio Plutarchus vitam conscribere videtur more Suetonii, 
qui etiam incipiat per memorationem originis priorisque 
vitae imperatoris. Suetonius deinde more solito materiem 
accurate per singula capita distribuit, ita ut quidque in 
suo eapite enarretur. Plutarchus vero, ut quisque, qui 
has vitas perlegerit, videbit, magis magisque fere meram 
historiam scribere pergit excepto, quod nonnullas res gra- 
ves, quae minus imperatorem attingant, omittit, fabulas, 
peculiaria suo loco innectit. Reapse quodammodo de suo 
proposito vitas conseribendi deflexit, quod procul dubio 
Taciti usui ascribendum esse putamus. Attamen gravius 
est aliud argumentum quod, quamvis ab aliis 2) iam 


1) Quod Plutarchus de Vitellii paupertate addit, facile de suo esse po- 
test. Res erat notissima. cf. Suet. Vit. 7. ,,Satis constat exituro (sc. Vitel- 
lio in inferiorem Germaniam) viaticum defuisse, tanta egestate rei fami- 
liaris, ut etc." 

2) Cf. Clason. 1. l. pg. 15. Lange. l. l. pg. 60. Lezius. 1. 1. pg. 15. 
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ante me prolatum, non satis adhuc aestimari mihi vide- 
tur. Plutarehum enim 18 vel 22 primis capitibus Vitae 
Galbae dispersa tantum narrare, inde ab Pisonis adop- 
tione continuam Galbae et Othonis historiam tradere. Re- 
vera ita rem se habere capitum summarium quod sequi- 
tur confirmabit. Adiciam comparationem cum Suetonio, 
quae ostendat res, quas Suetonius ac Plutarchus in 18 
primis capitibus communiter tradant, eodem apud utrum- 


que ordine occurrere. 


Plut. Vita Galbae. 
Capp. 1. 2. Praefatio. 
9. Prior Galbae vita. 


4. Eius regimen provinciae 
Hispaniae. 

Adveniunt litterae Vindicisim- 
perium Galbae offerentis. 

9. Imperator consalutatus le- 
gatum 5. P. Ὁ. R.se professus est. 

Consternatio Neronis. 

6. Coepta Clodii Macri in Afri- 
ca, Verginii Rufi in Germania. 

Nuntius de morte Vindicis, 

quo Galba perturbatur. 

7. Nuntiatur Galbae Neronem 
mortuum esse atque S. P. Q. R. 
imperatorem eum consalutasse. 

8.9. De Nymphidio Sabino Ro- 
mae omnia administrante paul- 
latimque in spem imperii irre- 
pente. 


Suetonius. Vita Galbae. 


Capp. 1—8 Galbae origo ac 
vita usque ad legationem  His- 
paniensem. 

9. regimen provinciae Hispa- 
niae. 

Litterae Vindicis. 


10. Imp. ceonsalutatus lega- 
tum ὃ. P. Q. R. se professus est. 


11. Nuntio de Vindicis morte 
Galba consternatur. 

Cognovit Neronem 
cunetosque in verba 
rasse. 


occisum 


sua 1u- 
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10. Verginius Rufus adigit su- 
os milites in verba Galbae. Suc- 
cedit ei Hordeonius Flaccus. 

11. Galbaeiter. Vinii potentia. 

12. Vini vita ac mores ἢ). 

18. 14. Continuatur narratio 
de Nymphidio Sabino. 

Sabini mors. 

15. Interfieiuntur iussu Gal- 
bae, Cingonius, Macer, Capito, 
alii. 
Classiariorum tumultus. 

16. Galbae largitas erga cho- 
raulam Canum. 

Donationes Neronianas exigi 
iubet. 

17. Vinii facinora, velut Tigel- 

lini impunitas. 

18. Paullatim omnia impera- 
loris facta invisa suspectaque 
fiunt. 

Donativum non dat. 

Seditio Germanicl exercitus. 


19. De seditione ééuzevo 
γοάμματα τῷ Γάλβᾳ παρὰ τῶν 


Opprimuntur Sabinus, Capito, 
Macer. 


12. Galbae saevitia in classia- 
rios tumultuosos. De choraula 
Cano. 

15. Liberalitates Neronis re- 
vocat. 

Tigellini impunitas. 


16. Donativum recusatur. 

Superioris Germaniae exerci- 
tus rumpit sacramentum. 

17. ,Quod ut nuntiatum est, 
despectui esse non tam senec- 


1) In his capitibus etiam nonnulla a "Tacito nostrum desumpsisse puto, 
quod imprimis, quae Plutarchus de Vinio tradit, comprobant. cf. Tac. H. 
I. 48, ubi de Vinio mortuo fere iisdem verbis eadem ac noster narrat. 

Talis similitudo, quamvis non tam conspicua, praeterea reperitur G. 7. 
H. I. 13. de Icelo; G. 15. H. 6. de infausto Galbae introitu in urbem, 
tot classiariis trucidatis; G. 17. H. 72. de Tigellino, Neronis corruptore et 
proditore; G. 18. H. 5. Galbae vox: legi a se militem, non emi." 


UT 
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emtoózov ὃ δὲ φοβηϑείς, ὡς μὴ 
μόνον διὰ τὸ γῆρας, ἀλλὰ καὶ διὰ 
τὴν ἀπαιδίαν καταφρονούμενος, 
(desinit similitudo inter P. et S.) 
ἐβουλεύετο παῖδα ϑέσϑαι etc. 
Plutarchus deinde, ut supra 
ostendi, eodem ac Tacitus modo 
Othonem in narrationem innectit 
atque inde ἃ capite 19 vel magis 
adhuc a c. 23 !), conspicuam cum 
Tacito similitudinem prae se fe- 
rens, usque ad finem vitae Otho- 
nis continuam rerum Galba et 


tiam suam quam Oorbitatem ra 
tus (desinit similitudo inter P. 
et S.) Pisonem . . . . . adopta- 
vit." 


Suetonius deinde c. 18 multa 
monstra, exitum Galbae porten- 
dentia, enumerat; 19.20 co- 
piose horam supremam mortem. 
que Galbae enarrat; 21— 28 fi 
nem facit per usitatam corporis, 
morum, aetatis imperatoris de- 
scriptionem. 


Othone imperatoribus gestarum 
historiam tradit. !) 
Apparet Suetonium religiose vitam conscribere nec ul- 


.ira suum propositum progredi. Plutarchus vero identi- 


dem ad res, minus magisve vitae alienas deflectit (velut 
5. de Neronis consternatione; 8, 9, 18, 14. de Nymphi- 
dio Sabino; 12. de Vinio; 17. de Tigellino) eoque accura- 
tum rerum ad Galbae vitam pertinentium ordinem in- 
fringit. Attamen praeter hos excursus quodammodo vitam 
composuit, in multis, praesertim quod ad rerum ordinem, 
cum Suetonio congruentem. ?) Inde ἃ cap. 19 autem 


1) Capp. 19—23, de quibus postea uberius agam, sunt velut transitus 
a Plutarcho quemquam alium ac Tacitum íontem habente in Plutarchum 
Tacitum auctorem adhibentem. Attamen maximam partem a Tacito hausta 
esse possunt. cf. Lezius l. l. pgg. 17—37. Inde a cap. 23 artior continuaque 
inter utrumque similitudo incipit. 

2) Supervacuum est Taciti Plutarchique congruentiam tabula compara- 
tiva illustrare. Quod iam fecerunt: Mommsen 1.1. pgg. 301—305. Clason. 
l.1. pgg. 27—969. Lezius l. l. pgg. 171—172. Hardy 1. 1. Intr. pgg. 17—23. 

3) Procul dubio Plutarchum et Suetonium aliquo modo cohaerere puta- 
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aliam rationem sequi atque a Suetonii genere vitas con- 


scribendi plane abhorrere exorditur. Nam, cum antea de i 
Galbae vita dispersa, quibus exeursus miscerentur, com- , 


poneret, inde ab hoc capite, paucis rebus gravioribus 
omissis, continuam imperii Romani sub Galbae Othonis- 


que regno historiam conseribit. Atque imprimis Plutarchi : 


declinatio a vitas scribendi ratione eo elucet, quod Sueto- 
nius in Galbae vita fere nullam de Othone mentionem 
facit, sed complura, ἃ Plutarcho in Galbae vita de eo 
tradita, ut vitarum scriptor suo loco in Othonis vita enar- 
rat. E. c.. compara quae P. G. 19, 20. de Othone inve- 
niuntur et S. O. 8, 4; P. 6. 24, 25 et S. O. 6: de Othone 
imperatore rapto. Suetonius ergo perseveravit in suo pro- 
posito vitas eonscribendi, Plutarchus 18 primis capitibus 
aliqua ex parte vitam componens, deinde mere secundum 
temporum rationem opus suum condidit. Haec habeo 
quod ad compositionem documenta, quae Plutarchum 
Tacito usum esse demonstrent. 

Nune ad causas interiores transeo. Omnes locos, ubi Plu- 
tarchus et Tacitus ad verbum congruunt vel paullulum 
discrepant, enumerare supersedeo nec expedit conferre, 
quae hie vel ille omittit aut addit. Iam satis in confici- 
endis huius rei tabulis elaboratum est. 1) Loci ad ver- 
bum congruentes vel eandem rem tractantes, fere idem 
apud utrumque rerum ordo, magna a nostra parte argu- 
rim. Inspexeritne Suetonius Plutarchum an communem uterque fontem adhi- 


buerit diiudicare hic a re est. 
1) Locos, ubi ad verbum congruunt, invenies: Mommsen. l. l. pgg. 


300—305 in adnn. 312—315 ; Lezius l.l. pg. 173; Hardy l. 1. Intr. pgg. 


3/—43; res communiter traditas: Clason l. l. pgg. 23—69; Krauss ]. l. 
pgg. 17—18; additamenta Plutarchi: Krauss l. l. pgg. 6—8. Hardy l. 1. 
Intr. pgg. 29—34, ubi discrepantiae quoque enumerantur. 


[i 


1 
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menta sunt, de quibus iam antea affatim dissertum est. 

Restat igitur ut totum Plutarchi narrationis tenorem 
eum Taciti Historiis accurate comparemus atque inquira- 
mus num, Historias in suo opere condendo ad manum 
habens, vitas hasce scribere potuerit qualemque  ratio- 
nem in eo secutus sit. Talem inquisitionem  Lezius, ut 
vidimus, instituit, qui utriusque verba exscripsit, diligen- 
ter pensavit. Quamquam non in omnibus cum eo facere 
possum nonnullisque locis discerepantiam aliter explicare 
malim, summa dissertationis mihi valde satisfecit stabi- 
livitque meam opinionem: omnino non Tacitum Plutar- 
chi auctorem fuisse negari posse. 

E Lezii commentatione apparet Plutarchum, licet mul- 
tis locis Tacitum ad verbum exscripserit eundemque fere 
rerum ordinem servaverit, complura suo proprio scribendi 
genere ornasse, interdum suo arbitrio usum esse, saepius 
memorabilia de suo addidisse. Átque primum de iis, quae 
& Tacito profecta sunt, disseram, ut deinde ad ea, quae 
aliunde orta sint, me conferam. Difficile est inter ea quae 
Tacito debentur ac quae ex alio fonte hausit Plutarchus 
certos fines constituere. Diversis locis enim incertum vi- 
detur utrum Plutarchus, quae apud Tacitum invenisset, 
retractaverit atque amplificaverit, an alium auctorem ad- 
hibuerit, qui, ut Lezius 1) vult, hie illic etiam "Tacito 
fons fuerit. Quod ad operis partem, quae ἃ Tacito deri- 
vari potest, diversas praebet explicationes Lezius, quarum 
nimirum eomplures parum "Tacitum Plutarchi auctorem 
fuisse demonstrant, sed nil nisi necessariae Plutarchi in 
opere eondendo rationis explanationes sunt, quae, dum- 


1) l. l. pg. 174 exempla enumerat. 
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modo probabilia sint nec omni sanae rationi repugnent, 
ex hac parte saltem nullum Tacito Plutarchi auctori 
impedimentum offerri ostendant. Àtque quas Lezius pro- 
fert causas, omnes admitti possunt, velut Plutarchum 
subtiliora neglegere, quje praebeat pluribus verbis exor- 
nare (pg. 174), parva additamenta, formulae transeundi 
causa insertae (pg. 175), exornationes (pg. 176), illa ampli- 
ficatio, quam iam Krauss, Lange (pgg. 21—2") tractarunt. 

Verumtamen aliae sunt causae, quae Tacitum Plutarchi 
fontem fuisse confirment. Plutarchum "Tacitum prave in- 
tellexisse videri. (Lezius pg. 173.) Postea de hae re 
uberius acturus, unum tantum exemplum tradam, quod 
primus Mommsen 1) praebuit. Est locus G. 23, de Galba 
apud milites de Pisonis adoptione verba faciente: ἀρξαμέ- 
vov δὲ τὰ μὲν λέγειν ἐν τῷ στρατοπέδῳ, τὰ δὲ dvayi- 
νώσκειν etc. Monet Mommsen in adoptione nil recitari, 
sed Plutarchi errorem hic occurrere profectum & Tac. H. 
I. 18: ,apud frequentem militum contionem imperatoria 
brevitate adoptari ἃ se Pisonem more divi Augusti et 
exemplo militarij quo vir virum legeret, pronun- 
tiat." Procul dubio recte iudicat λέγειν, ἀναγινώσκειν e 
legeret, pronuntiat" ortum esse. 

Porro eoartatio rerum, diversis locis apud Tacitum oc- 
currentium, velut G. 22 de seditione Germanici exerci- 
tus, O. 1 de primis Othonis imperatoris actis 2), demon- 


1)1. 1. pg. 306. adn. 4. Quisque videt hoc exemplum, a Mommsenio 
ut communem fontem confirmet, prolatum, e contrario plus nostram par- 
tem adiuvare. . 

2) Lezius. l. l. pgg. 27—37, exponit G. 22 e locis Tac. H. I. 5, 8, 18, 
51, 52, 55—57, pgg. 73—78. O. 1. e T. H. I. 47, 71, 77, 90, conflatum 
esse. 
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O. 18. Eióov δὲ ἐν Βροιξίλλῳ γενόμενος xai μνῆμα μέτριον 
etc. Recte Gerstenecker 1) observavit Florum in hoc iti- 
nere non solum de corporum acervo cum Plutarcho col- 
locutum esse, sed totum belli cursum ei depinxisse. ?) 

Alterum talis voce traditae rei indicium exstat. O. 9. 
(nquiritur in causas, eur tam propere Otho decertare 
statuerit. Δοκεῖ δὲ μηδὲ αὐτὸς Ὄϑων ἑἐξαναφέρειν ἔτι πρὸς 
τὴν ἀδηλότητα μηδὲ ὑπομένειν ἀηϑείᾳ καὶ μαλακότητι τοὺς 
περὶ τῶν δεινῶν λογισμούς, ἐκπονούμενος δὲ ταῖς qoovtior- 
σπεύδειν ἐγκαλυψάμενος, ὥσπερ ἀπὸ κρημνοῦ, μεϑεῖναι τὰ 
πράγματα πρὸς τὸ Ovvrvyóv. Καί τοῦτο μὲν διηγεῖτο 
Σεκοῦνδος ὁ ῥδήτωρ ἐπὶ τῶν ἐπιστολῶν γενόμενος 
τοῦ ὍὌϑωνος. 

Sunt, qui putent?) Plutarchum testimonium Secundi, qui, 
ut süpra observavimus, haud dubie idem est ac Iulius 
secundus, notus per Taciti Dialogum, e scripto fonte in 
opus suum transtulisse. Sed Lange ἢ) satis superque eorum 
argumenta refutavit. Nil enim efficit quod Nissen profert: 
Plutarchum, si ab ipso Secundo ea accepisset, ἐμοὶ διηγεῖτο 
»cripturum fuisse. Porro docet Lange locos Taciti II. 33. 

, Otho pronus ad decertandum", 40. ,aderat sane citus equo 

Numida eum atrocibus mandatis, quibus Otho inerepita — 
ducum segnitia rem in discrimen mitti iubebat, aeger— 
mora et spei impatiens" quos Peter, Mommsen cum locomem 

D 1. 1. pgg. 39, 26. 

2) Hanc sententiam Lezius l. l pg. 15:. adn. 1. impugmat. Opinatumm— 
colloquium inter Plutarchum et Florum, qui privatus inter Othonis comi—— 
tes Drixelli remanserit, in levioribus tantum rebus versatum esse. Sed haces 
causa nil valet. Immo obscuritas in proeliorum narratione mea opinion«emmt 
partim inde explicanda est quod Florus pugmis non interfuit. 

3) Peter. l. l. pg. 42. Mommsen. l. l. pg. 321. Nissen. l. 1. pg. 507. 

41. d. pg. 1. -19. 
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vel senatui permitterent legere imperatorem . .... (quae | 
sequuntur nimirum proprium Taciti iudicium continent.) 
ego αὖ concesserim apud paucos ..... bonum et in- 
nocentem principem pro pessimis ac flàgitiosissimis ex- 
petitum etc." Plut. O. 9. ἑτέρων δὲ ἦν ἀκούειν, ὅτι τοῖς 
στρατεύμασιν ἀμφοτέροις παρίσταντο ὁρμαὶ πολλαί, ὡς εἰς 
ταὐτὸ συνελθεῖν" καὶ μάλιστα μὲν αὐτοὺς ὁμοφρονήσαντας 
ἐκ τῶν παρόντων ἡγεμονικῶν ἑλέσϑαι τὸν ἄριστον, εἰ δὲ μή, 
τὴν σύγκλητον ὁμοῦ καϑίσαντας ἐφεῖναι τὴν αἵρεσιν ἐκείνῃ 
τοῦ αὐτοκράτορος. Καὶ οὐκ ἀπεικός ἔστι μηδετέρου τότε 
τῶν προσαγοῤευομένων αὐτοκρατόρων εὐδοκιμοῦντος ἐπι- 
πίπτειν τοιούτους διαλογισμοὺς [τοῖς ἢ γνησίοις καὶ διαπό- 
vorg καὶ σωφρονοῦσι τῶν στρατιωτῶν, ὡς ἔχϑιστον εἴη. καὶ 
δεινόν, ἃ πάλαι διὰ Σύλλαν καὶ Μάριον, εἶτα Καίσαρα καὶ 
Πομπήϊον φκτείροντο etc. Tacitus II. 38. item Marium, Sul- 
lam, Pompeium exempla civilium bellorum memorat; 
deinde addit ,sed me veterum novorumque morum re- 
putatio longius tulit: nune ad rerum ordinem redeo." 
Videmus Plutarchi ac Taciti verba cognata esse, atque, 
cum luce clarius hic de suo Tacitus excursum inserue- 
rit, nullo modo fieri posse quin Plutarchus Tacitum auc- 
torem habuerit. Áttamen non prorsus cum Tacito Plutar- 
chus fecit. Nam Taciti verba ,ego ut concesserim" signi- 
fieant eum parum quibusdam auctoribus assentiri, Plu- 
tarchi vero formula καὶ ox ἀπεικός ἐστι declarat eum ad 
quorundam auctorum narrationem probandam valde pro- 
num esse. | 
Aliud insuper exemplum inveni T. H. II. 50 (de Othone) 
,duobus facinoribus, altero flagitiosissimo, altero egregio, 
tantundem apud posteros meruit bonae famae quantum 
malae." Duo illa facinora spectare ad Galbae necem Otho- 
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nisque mortem voluntariam evidens est. P. O. 18 "Taciti 
sententiam repetit: ἀπέϑανε δὲ Ὄϑων.... ἀπολυτὼν δὲ μὴ 
χείρονας μηδ᾽ ἐλάττους τῶν τὸν βίον αὐτοῦ ψεγόντων τοὺς 
ἐπαινοῦντας. Deinde explicationis causa addit: βεώσας γὰρ 
οὐδὲν ἐπιεικέστερον Νέρωνος ἀπέϑανεν εὐγενέστερον. Vi- 
demus Plutarchum sententiam a Tacito petitam quodam- 
modo expliecasse, sed minus recte, licet talis comparatio 
non relicienda sit, vitam ac mortem Othonis inter se op- 
ponere. Nam nex Galbae, cuius amicum se gessit, prae 
lascivia mollitieque eius iuventutis multo flagitiosius erat 1). 

Haec ex iis, quae communiter tradunt vel quorum ecog- 
natio perspicitur, ad Tacitum Plutarchi auctorem consti- 
tuendum argumenta petivi. 


Reliquum est ut inquiramus unde Plutarchus res, apud 
Tacitum non occurrentes, deprompserit. Quorum addita- 
mentorum —- ut ita dicam — originem diversis generi- 
bus, αὖ exponere conaturi sumus, distinguere possumus: 

19. Propriae explicationes, opiniones, adnotationes, vel- 
ut: G. 24. de Othonis ministris milites, quorum fides iam 
nutans erat, corrumpentibus: οὐ γὰρ ἦν ἡμερῶν τεσσάρων 
ἔργον ὑγιαίνοντος στρατοπέδου μεταστῆσαι πίστιν, i.f. de mi- 
liario aureo: γουσοῦς κίων, εἰς ὅν αἱ τετμημέναι τῆς Ἰταλίας 
ὁδοί πᾶσαι τελευτῶσιν. G. 28. i.f. ὁ δὲ τόπος Σξσσώριον κα- 
λεῖται. G. 29: maximam partem suas de Galba contem- 
plationes tradit. O. 2. de Tigellino: Ἐλελήϑει μὲν γὰρ ἤδη 


1) Vel Mommsen non perspexit quid ,,duo facinora" sibi velint. 1. 1. pg. 
316. ad. Tac. H. II 50 ,duobus facinoribus" etc. ,,diese letztere Fas- 
sung..... ist falsch; denn durch keine einzelne Unthat der man die 
Grossthat seines Todes entgegensetzen kónnte, ist Othos Leben, das ganz 
gemeine eines leeren und wüsten Hofadlichen, im Besondern bezeichnet." 
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κολαζόμενος αὐτῷ τῷ φόβῳ τῆς κολάσεως .... καὶ νοσήμα- 
σιν ἀνηκέστοις σώματος etc. O. 6. de Placentia: ἔνδοζον 
πόλιν xal τῶν Ἰταλῶν οὐδεμιᾶς ἧττον ἀνϑοῦσαν, O. 7. de 
Cremona: ἑτέραν πόλιν εὐδαίμονα καὶ μεγάλην. Ο. 12. de 
Batavis: Εἰσὶ δὲ Γερμανῶν ἱππεῖς ἄριστοι, νῆσον οἰκοῦντες 
ὑπὸ τοῦ Ῥήνου περιρρεομένην. O. 17. De miro militum in 
Othonem studio: 44A44' ἔοικε μηδενὶ τῶν πώποτε τυράν- 
VOV.... δεινὸς οὕτως ἔρως ἐγγενέσϑαι.... τοῦ ἄργειν, ὡς 
ἐκεῖνοι τοῦ ἄργεσϑαι καὶ ὑπακούειν Ὄϑωνος ἠράσϑησαν etc. 
O. 18. de Verginio denuo imperium abnuente: Ὁ δὲ τὴν 
ἡγεμονίαν ἡττωμένων παραλαβεῖν νενικηκότων πρότερον μὴ 
ϑελήσας μανικὸν ἡγεῖτο" 

20 Narratiuneulae, alia, quae memoria prodidit. Quae- 
dam enim e memoria hisce vitis eum inseruisse probant 
errores velut: G. 20. Asiatieum, Vitellii libertum, inter 
Galbae libertos nominat. €. 23. dicit Crassum et Scribo- 
niam, Pisonis parentes, Neronis iussu interfectos esse. 
Falso, nam Claudius eos interimi iussit. Rerum a me- 
moria profectarum vestigia inter plura apparent: versus 
laudati Hesiodi G. 16, et Archilochi G. 27, G: 19. de 
Othone narratiunculae, quas iam tractavimus. G. 27. de 
Fabio Fabulo Galbae caput hastae praefigente atque vi- 
brante. O. 15. de milite gladio ineumbente etc. 

39 Complura de rebus gestis annorum 68 et 69 auditu 
ad Plutarchi notitiam pervenisse constat. Quod disertis 
verbis ipse testatur O. 14. Ἐμοὶ δὲ ὕστερον ὁδεύοντι διὰ 
τοῦ πεδίου Μέστριος Φλῶρος .... Ómystro.... ἰδεῖν σῶρον 
τηλικοῦτον οἷο. Hoc Plutarchi iter 1) memoratur quoque 


1) Non semel eum in Italia fuisse exposuit R. VoLKMANN. Leben, 
Schriften und Philosophie des Plutarch von Chaeronea. Berlin. 1869. I. 
pgg. 34—38, 40. 
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O. 18. REióov δὲ ἐν DoiclAAq γενόμενος καὶ μνῆμα μέτριον 
ete. Recte Gerstenecker 1) observavit Florum in hoc iti- 
nere non solum de corporum acervo cum Plutarcho col- 
locutum esse, sed totum belli cursum ei depinxisse. ?) 

Alterum talis voce traditae rei indicium exstat. O. 9. 
(inquiritur in causas, eur tam propere Otho decertare 
statuerit.) Δοκεῖ δὲ μηδὲ αὐτὸς ὍὌϑων ἐξαναφέρειν ἔτι πρὸς 
τὴν ἀδηλότητα μηδὲ ὑπομένειν ἀηϑείᾳ καὶ μαλακότητι τοὺς 
πεοὶ τῶν δεινῶν λογισμούς, ἐκπονούμενος δὲ ταῖς φροντίσι 
σπεύδειν ἐγκαλυψάμενος, ὥσπερ ἀπὸ κρημνοῦ, μεϑεῖναι τὰ 
πράγματα πρὸς τὸ συντυγόν. Καί τοῦτο μὲν διηγεῖτο 
Σεκοῦνδος ὁ ῥήτωρ ἐπὶ τῶν ἐπιστολῶν γενόμενος 
τοῦ Ὄϑωνος. 

Sunt, qui putent?) Plutarehum testimonium Secundi, qui, 
ut supra observavimus, haud dubie idem est ac Iulius 
Secundus, notus per Taciti Dialogum, e scripto fonte in 
opus suum transtulisse. Sed Lange *) satis superque eorum 
argumenta refutavit. Nil enim efficit quod Nissen profert: 
Plutarchum, si ab ipso Secundo ea accepisset, ἐμοὶ διηγεῖτο 
scripturum fuisse. Porro docet Lange locos Taciti IT. 33. 
, Otho pronus ad decertandum", 40. , aderat sane citus equo 
Numida eum atrocibus mandatis, quibus Otho increpita 
ducum segnitia rem in discrimen mitti iubebat, aeger 
mora et spei impatiens" quos Peter, Mommsen cum loco 

1) 1. 1. pgg. δῦ, 56. 

2) Hanc sententiam Lezius l. l. pg. 157. adn. 1. impugnat. Opinatur 
eolloquium inter Plutarchum et Florum, qui privatus inter Othonis comi- 
tes Brixelli remanserit, in levioribus tantum rebus versatum esse. Sed haec 
causa nil valet. Immo obscuritas in proeliorum narratione mea opinione 
partim inde explicanda est quod Florus pugnis non interfuit. 


3) Peter. l. l. pg. 42. Mommsen. ]. 1. pg. 321. Nissen. l. l. pg. 507. 
4) l. l. pgg. 17.—19. 
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Plutarchi modo citato comparant atque communiter ex 
eodem fonte ortos esse putant, haudquaquam illi Secundi 
testimonio cognatos esse, conferendos vero eum O. 8. οὐ 
μὴν ἐπείϑετο (sc. Otho) τούτοις (sc. iis, qui pugnam diffe- 
rendam esse censebant), ἀλλὰ ἐκράτησαν οἱ πρὸς τὴν uáynv 
παρορμῶντες, O. 11. ἦλϑε παρ᾽ Ὄϑωνος ἱππεὺς τῶν καλου- 
μένων Νομάδων γράμματα κομέζων κελεύοντα μὴ μένειν 
μηδὲ διατρίβειν, ἀλλ᾽ ἄγειν εὐθὺς ἐπὶ τοὺς πολεμίους. Sed 
pone Secundi testimonium in aliquo communr fonte oc- 
eurrisse, nonne mirum est Tacitum, qui causas ac rationem 
rerum pernoscere.studeat, talem rem silentio premere? Ve- 
rum etiamsi quis, quod equidém vix crediderim, Plutar- 
chum ab alio Secundi testimonium petiisse censeat, Ger- 
steneckeri !) potius amplectatur sententiam sc: & Mestrio 
Floro Plutarchum ea aüdiisse. Quoquo modo res se habet, 
Plutarcho, Romae commoranti, cum 'Secundo, liberalibus 
artibus imbuto, consuetudinem fuisse valde probabile vi- 
detur. | 

Scimus ergo Plutarchum in Italia fuisse, belli loeum 
perambulasse, viro magnae auctoritatis 2 ipso rerum 
teste familiariter usum esse, colloquiis casus eventusque 
anni 69 tractasse. Àdde, quod annis 68, 69 magna rerum 
conversio imperium Romanum paene subvertit. Tunc 
primum a. militibus imperatores facti sunt, ,evulgato im- 
perii arcano, posse principem alibi quam Romae fieri" 
ΔΜ. pg. 56. 

2) Mestrius Florus. O. 14. ἀνὴρ ὑπατικὸς τῶν τότε μὴ κατὰ γνώμην, 
ἀλλ᾽’ ἀνάγκῃ μετὰ τοῦ ὔϑωνος γενομένων. Vespasiano familiaris. cf. Suet. 
Vesp. 22: ,,Mestrium Florum consularem admonitus ab eo, plaustra potius 
quam plostra dicenda, postero die Flaurum salutavit." Cf. ADorPHE CuHE- 


NEVIERE. De Plutarchi familiaribus. Diss. Paris. 1886. pgg. 40—51. de 
Plutarchi itineribus Romam pg. 9. 
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é&mroózov' ὁ δὲ φοβηϑείς, ὡς μὴ 
μόνον διὰ τὸ γῆρας, ἀλλὰ καὶ διὰ 
τὴν ἀπαιδίαν καταφρονούμενος, 
(desinit similitudo inter P. et S.) 
ἐβουλεύετο παῖδα ϑέσϑαι etc. 
Plutarchus deinde, ut supra 
ostendi, eodem ac Tacitus modo 
Othonem in narrationem innectit 
atque inde a capite 19 vel magis 
adhuc a c. 23 !), conspicuam cum 
Tacito similitudinem prae se fe- 


42 


tam suam quam orbitatem ra. 
tus (desinit similitudo inter P. 
et S.) Pisonem . . . . . adopta- 
vit." 


Suetonius deinde c. 18 multa 
monstra, exitum Galbae porten- 
19—20 οο- 
piose horam supremam mortem- 
que Galbae enarrat; 21— 23 fi 
nem facit per usitatam corporis, 


dentia, enumerat; 


morum, aetatis imperatoris de- 
scriptionem. 


rens, usque ad finem vitae Otho- 
nis continuam rerum Galba et 
Othone imperatoribus gestarum 
historiam tradit. ἢ) 


Apparet Suetonium religiose vitam conseribere nec ul- 


.ir& suum propositum progredi. Plutarchus vero ideni 


dem ad res, minus magisve vitae alienas deflectit (velut 
5. de Neronis consternatione; 8, 9, 18, 14. de Nymphi- 
dio Sabino; 12. de Vinio; 17. de Tigellino) eoque accura- 
tum rerum ad Galbae vitam pertinentium ordinem in- 
fringit. Attamen praeter hos excursus quodammodo vitam 
composuit, in multis, praesertim quod ad rerum ordinem, 
cum Suetonio congruentem. ?) Inde a cap. 19 autem 


1) Capp. 19—23, de quibus postea uberius agam, sunt velut transitus 
a Plutarcho quemquam alium ac Tacitum íontem habente in Plutarchum 
Tacitum auctorem adhibentem. Attamen maximam partem a Tacito hausta 
esse possunt. cf. Lezius 1. l. pgg. 17—37. Inde a cap. 23 artior continuaque 
inter utrumque similitudo incipit. 

2) Supervacuum est Taciti Plutarchique congruentiam tabula compara- 
tiva illustrare. Quod iam fecerunt: Mommsen 1.1. pgg. 301—305. Clason. 
l.1. pgg. 27—69. Lezius l. l. pgg. 171—172. Hardy l. 1. Intr. pgg. 17—23. 

3) Procul dubio Plutarchum et Suetonium aliquo modo cohaerere puta- 


DE FID E. 


-Arte cum quaestione modo tractata altera cohaeret, sc: 
quantum fidei Plutarcho tribuendum sit. Apparebit enim 
in multis locis interpretandis magnopere interesse Taci- 
tuxn Plutarchi auctorem ponamus necne !). Lubet totum, 
quod hic habemus, Plutarchi opus perlustrare, ut lectori- 
bus singulos deinceps locos, ubi Plutarchi fides in dubium 
voeanda videatur, indicem. Atque nonnumquam ad vi- 
rorum doctorum libros delegare tantum sufficiet, quoniam 
multi iam de fide vitarum quaestionibus se applicuerunt. 
Praeterea monendum est me parvas discrepantias ?) non 
curare, sed eniti ut de cuiusque ἃ Plutarcho traditae rei 
crdine verum iudieium acquiramus. Praeter nonnullos 


l) E. c: videntur inter se repugnare T. H. I. 14. ,pauca praefa- 
(us de sua senectute Pisonem Licinianum arcessi iubet." et G. 23. μηδὲν 
προειπὼν μετεπέμψατο Πείσωνα. Sed re vera discrepantia non exstat, 
Dàm μηδὲν προειπών, comparato Tacito, vertendum est: Nullo antea verbo 
facto se Pisonem in adoptionem arcessiturum esse. 

2) Vdut G. 19: ποτήριον ἀργυροῦν, T. H. 1. 48: scyphum aureum. 
G. 20: Ὁσάκις δὲ τὸν Γάλβαν εἱστία (sc. Otho.), τὴν παραφυλάττουσαν ἀεὶ 
σπεῖραν ἐδέκαζε χρυσοῦν ἑκάστῳ διανέμων, T. H. I 24. »Maevius Pudens 
— quotiens Galba apud Othonem epularetur, cohorti excubias agenti viri- 
lm centenos nummos divideret." O. 8. Ἄννιος δὲ Γάλλος — πεπτωκὼς 
ἀφ᾽ ἵππου. T. H. II 33. , Annio Gallo, — lapsu equi adflicto." 
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menta suni, de quibus iam antea affatim dissertum est. 

Restat igitur ut totum Plutarchi narrationis tenorem 
cum Taciti Historiis accurate comparemus atque inquira- 
mus num, Historias in suo opere condendo ad manum 
habens, vitas hasce scribere potuerit qualemque  ratio- 
nem in eo secutus sit. Talem inquisitionem  Lezius, ut 
vidimus, instituit, qui utriusque verba exscripsit, diligen- 
ter pensavit. Quamquam non in omnibus cum eo facere 
possum nonnullisque locis discrepantiam aliter explicare 
malim, summa dissertationis mihi valde satisfecit stabi- 
livitque meam opinionem: omnino non Tacitum Plutar- 
chi auctorem fuisse negari posse. 

E Lezii commentatione apparet Plutarchum, licet mul- 
tis locis Tacitum ad verbum exscripserit eundemque fere 
rerum ordinem servaverit, complura suo proprio scribendi 
genere ornasse, interdum suo arbitrio usum esse, saepius 
memorabilia de suo addidisse. Atque primum de iis, quae 
& Tacito profecta sunt, disseram, ut deinde ad ea, quae 
aliunde orta sint, me conferam. Difficile est inter ea quae 
Tacito debentur ac quae ex alio fonte hausit Plutarchus 
certos fines constituere. Diversis locis enim incertum vi- 
detur utrum Plutarchus, quae apud Tacitum invenisset, 
retractaverit atque amplificaverit, an alium auctorem ad- 
hibuerit, qui, ut Lezius 1) vult, hic illie etiam "Tacito 
fons fuerit. Quod ad operis partem, quae & Tacito deri- 
vari potest, diversas praebet explicationes Lezius, quarum 
nimirum complures parum Tacitum Plutarchi auctorem 
fuisse demonstrant, sed nil nisi necessariae Plutarchi in 
opere condendo rationis explanationes sunt, quae, dum- 


1) l.l. pg. 174 exempla enumerat. 
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modo probabilia sint nec omni sanae rationi repugnent, 
ex hae parte saltem nullum "Tacito Plutarchi auctori 
impedimentum offerri ostendant. Atque quas Lezius pro- 
fert causas, omnes admitti possunt, velut Plutarchum 
subtiliora neglegere, qui praebent pluribus verbis exor- 
nare (pg. 174), parva additamenta, formulae transeundi 
causa insertae (pg. 175), exornationes (pg. 176), illa ampli- 
ficatio, quam iam Krauss, Lange (pgg. 21---27) tractarunt. 

Verumtamen aliae sunt causae, quae Tacitum Plutarchi 
fontem fuisse confirment. Plutarchum Tacitum prave in- 
tellexisse videri. (Lezius pg. 173.) Postea de hac re 
uberius acturus, unum tantum exemplum tradam, quod 
primus Mommsen 1) praebuit. Est locus G. 23, de Galba 
apud milites de Pisonis adoptione verba faciente: ἀρξαμέ- 
vov δὲ τὰ μὲν λέγειν ἐν τῷ στρατοπέδῳ, τὰ δὲ ἀνα γε- 
νώσκειν etc. Monet Mommsen in adoptione nil recitari, 
sed Plutarchi errorem hie occurrere profectum a Tac. H. 
I. 18: ,apud frequentem militum contionem imperatoria 
brevitate adoptari ἃ se Pisonem more divi Augusti et 
exemplo militiarij quo vir virum legeret, pronun- 
tiat." Procul dubio recte iudicat A£yew, ἀναγινώσκειν e 
legeret, pronuntiat" ortum esse. 

Porro coartatio rerum, diversis locis apud Tacitum oc- 
ecurrentium, velut G. 22 de seditione Germanici exerci- 
tus, O. 1 de primis Othonis imperatoris actis ?), demon- 


1) 1l. l. pg. 306. adn. 4. Quisque videt hoc exemplum, ἃ Mommmsenio 
ut communem fontem confirmet, prolatum, e contrario plus nostram par- 
tem adiuvare. . 

2) Lezius. l. l. pgg. 27—3/, exponit G. 22 e locis Tac. H. I. 5, 8, 18, 
51, 52, 55—57, pgg. 73—78. O. 1. e T. H. I. 47, 71, 71, 90, conflatum 
esse. 
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strat nullo modo communem fontem statui posse sed. nos- 
iram sententiam praevalere. Defensores communis fontis 
enim omnes autumant multo diligentius Plutarchum illum 
fontem secutum esse. Igitur Tacitus, quae in communi 
fonte coniuncta erant, adeo dissipavit? Summo iure Le- 
zius pg. 29 ad haec concludit: ,Àb omni enim proba- 
bilitate abhorret, Tacitum quae apud auctorem coniuncía . 
invenisset adeo diffudisse." 

— Praeterea sunt loci, ubi manifeste Plutarchus erraverit. 
Quorum errorum culpa, licet variis modis requiri possit, . 
facile, ut mox exponam, Plutarcho Taciti narrationis sen- 
sum non perspicienti vel eum parum accurate adhibenti 
attribuenda videtur. 

Si Plutarchus non temere ubique Tacitum secutus est, 
sed interdum, suo arbitrio usus, aliter ac Tacitus de re- 
rum ratione iudicavit, loci, ubi Taciti propriam opinio- 
nem impugnet vel partim reiiciat, inveniantur necesse 
est. Atque huius rei vestigia vel maxime nostram senten- 
tiam firmare quisque intellegit. Re-vera autem documenta 
talis proprii Plutarchi iudicii, a "Tacito diversi, occurrere 
mox, ut spero, apparebit. Supra pg. 21, laudavi exem- 
plum a Gersteneckero prolatum se: T. H. II. 44. et P. 
O. 14 de corporum acervo in pugna Bedriacensi. Haupt ἢ 
hos locos comparat, quos recte demonstrare putat Taci- 
tum atque Plutarehum omnino non eundem fontem ha- 
bere potuisse. T. H. II. 37. ,Invenio apud quosdam 
auctores pavore belli seu fastidio utriusque principis 
ODE dubitasse exercitus (ante pugnam Bedriacensem), 
num posito certamine vel ipsi in medium consultarent, 


1) Philol. Rundschau. I. pg. 956. 
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vel senatui permitterent legere imperatorem . . ... (quae 
sequuntur nimirum proprium Taciti iudicium continent.) 
ego ut concesserim apud paucos ..... bonum et in- 
nocentem principem pro pessimis ac flágitiosissimis ex- 
petitum etc." Plut. O. 9. ἑτέρων δὲ ἦν ἀκούειν, ὅτι τοῖς 
στρατεύμασιν ἀμφοτέροις παρίσταντο ὁρμαὲ πολλαί, ὡς εἰς 
ταὐτὸ συνελθεῖν" καὶ μάλιστα μὲν αὐτοὺς ὁμοφρονήσαντας 
ἐκ τῶν παρόντων ἡγεμονικῶν ἐλέσϑαι τὸν ἄριστον, εἰ δὲ μή, 
τὴν σύγκλητον ὁμοῦ καϑίσαντας ἐφεῖναι τὴν αἵρεσιν ἐκείνῃ 
τοῦ αὐτοκράτορος. Καὶ οὐκ ἀπεικός ἐστι μηδετέρου τότε 
τῶν προσαγοῤευομένων αὐτοκρατόρων εὐδοκιμοῦντος ἐπι- 
πίπτειν τοιούτους διαλογισμοὺς [τοῖς ἢ γνησίοις καὶ διαπό- 
voig καὶ σωφρονοῦσι τῶν στρατιωτῶν, ὡς ἔγϑιστον εἴη. καὶ 
δεινόν, ἃ πάλαι διὰ Σύλλαν καὶ Μάριον, εἶτα Καίσαρα καὶ 
Πομπήϊον φκτείροντο etc. Tacitus II. 38. item Marium, Sul- 
lam, Pompeium exempla civilium bellorum memorat; 
deinde addit ,sed me veterum novorumque morum re- 
putatio longius tulit: nune ad rerum ordinem redeo." 
Videmus Plutarchi ac Taciti verba cognata esse, atque, 
cum luce clarius hic de suo Tacitus excursum inserue- 
rii, nullo modo fieri posse quin Plutarchus Tacitum auc- 
torem habuerit. Áttamen non prorsus cum Tacito Plutar- 
chus fecit. Nam Taciti verba ,ego ut concesserim" signi- 
fieant eum parum quibusdam auctoribus assentiri, Plu- 
tarehi vero formula xai οὐκ ἀπεικός ἔστι declarat eum ad 
quorundam auctorum narrationem probandam valde pro- 
num esse. | 
Aliud insuper exemplum inveni T. H. II. 50 (de Othone) 
,duobus facinoribus, altero flagitiosissimo, altero egregio, 
ilantundem apud posteros meruit bonae famae quantum 
malae." Duo illa facinora spectare ad Galbae necem Otho- 
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nisque mortem voluntariam evidens est. P. O. 18 Taciti 
sententiam repetit: ἀπέϑανε δὲ Ὄϑων.... ἀπολιπὼν δὲ μὴ 
χείρονας μηδ᾽ ἐλάττους τῶν τὸν βίον αὐτοῦ ψεγόντων τοὺς 
ἐπαινοῦντας. Deinde explicationis causa addit: βιώσας γὰρ 
οὐδὲν ἐπιεικέστερον Νέρωνος ἀπέϑανεν εὐγενέστερον. Vi- 
demus Plutarchum sententiam a Tacito petitam quodam- 
modo explicasse, sed minus recte, licet talis comparatio 
non relicienda sit, vitam ac mortem Othonis inter se op- 
ponere. Nam nex Galbae, cuius amicum se gessit, prae 
lascivia mollitieque eius iuventutis multo flagitiosius erat !). 

Haec ex iis, quae communiter tradunt vel quorum cog- 
natio perspicitur, ad Tacitum Plutarchi auctorem consti- 
tuendum argumenta petivi. 


Reliquum est ut inquiramus unde Plutarchus res, apud 
Tacitum non occurrentes, deprompserit. Quorum addita- 
mentorum — ut ita dieam — originem diversis generi- 
bus, ut exponere conaturi sumus, distinguere possumus: 

19. Propriae explicationes, opiniones, adnotationes, vel- 
ut: G. 24. de Othonis ministris milites, quorum fides iam 
nutans erat, corrumpentibus: o? γὰρ ἦν ἡμερῶν τεσσάρων 
ἔργον ὑγιαίνοντος στρατοπέδου μεταστῆσαι πίστιν, i.f. de mi- 
liario aureo: χρυσοῦς κίων, εἰς ὅν αἱ τετμημέναι τῆς Ἰταλέας 
ὁδοί πᾶσαι τελευτῶσιν. G. 28. 1.1. ὁ δὲ τόπος Σεσσώριον κα- 
λεῖται. G. 29: maximam partem suas de Galba contem- 
plationes tradit. O. 2. de Tigellino: Ἐλελήϑει μὲν γὰρ ἤδη 


1) Vel Mommsen non perspexit quid ,,duo facinora" sibi velint. 1l. 1. pg. 
316. ad. Tac. H. II 50 ,duobus facinoribus" etc. ,,diese letztere Fas- 
sung..... ist falsch; denn durch keine einzelne Unthat der man die 
Grossthat seines Todes entgegensetzen kónnte, ist Othos Leben, das ganz 
gemeine eines leeren und wüsten Hofadlichen, im Besondern bezeichnet." 
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κολαζόμενος αὐτῷ τῷ φόβῳ τῆς κολάσεως... . καὶ νοσήμα- 
σιν ἀνηκέστοις σώματος ete. Ο. 6. de Placentia: ἔνδοξον 
πόλιν καὶ τῶν Ἰταλῶν οὐδεμιᾶς ἧττον ἀνθοῦσαν, Ο. 7. de 
Cremona: ἕτέραν πόλιν εὐδαίμονα καὶ μεγάλην. Ο. 12. de 
Batavis: Εἰσὶ δὲ Γερμανῶν ἱππεῖς ἄριστοι, νῆσον οἰκοῦντες 
ὑπὸ τοῦ Ῥήνου περιρρεομένην. O. 17. De miro militum in 
Othonem studio: 4444 dome μηδενὶ τῶν πώποτε τυράν- 
VOv.... δεινὸς οὕτως ἔρως ἐγγενέσϑαι.... τοῦ ἄργειν, ὡς 
ἐκεῖνοι τοῦ ἄργεσϑαι καὶ ὑπακούειν Ὄϑωνος ἠράσϑησαν ctc. 
Ο. 18. de Verginio denuo imperium abnuente: Ὁ δὲ τὴν 
ἡγεμονίαν ἡττωμένων παραλαβεῖν νενικηκότων πρότερον μὴ 
ϑελήσας μανικὸν ἡγεῖτο" 

20 Narratiunculae, alia, quae memoria prodidit. Quae- 
dam enim e memoria hisce vitis eum inseruisse probant 
errores velut: G. 20. Asiaticum, Vitellii libertum, inter 
Galbae libertos nominat. €. 23. dicit Crassum et Scribo- 
niam, Pisonis parentes, Neronis iussu interfectos esse. 
Falso, nam Claudius eos interimi iussit. Rerum a me- 
moria profectarum vestigia inter plura apparent: versus 
laudati Hesiodi G. 16, et Archilochi G. 27, G. 19. de 
Othone narratiunculae, quas iam tractavimus. G. 27. de 
Fabio Fabulo Galbae caput hastae praefigente atque vi- 
brante. O. 15. de milite gladio incumbente etc. 

39 Complura de rebus gestis annorum 68 οὐ 69 auditu 
ad Plutarchi notitiam pervenisse constat. Quod disertis 
verbis ipse testatur O. 14. Ἐμοὲ δὲ ὕστερον ὁδεύοντι διὰ 
τοῦ πεδίου Μέστριος Φλῶρος .... διηγεῖτο.... ἰδεῖν σῶρον 
τηλικοῦτον etc. Hoc Plutarchi iter 1) memoratur quoque 


1) Non semel eum in Italia fuisse exposuit R. VoLKMANN. Leben, 
Schriften und Philosophie des Plutareh. von. Chaeronea. Berlin. 1869. I. 
pgg. 31---38, 40. 
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O. 18. Ríióov δὲ ἐν Πριξίλλῳ γενόμενος xai μνῆμα μέτριον 
ete. Recte Gerstenecker 1) observavit Florum in hoc iti- 
nere non solum de corporum acervo cum Plutarcho ool- 
locutum esse, sed totum belli cursum ei depinxisse. 3) 

Alterum talis voce traditae rei indicium exstat. O. 9. 
ünquirituar in causas, eur tam propere Otho decertare 
statuerit.) Δοκεῖ δὲ μηδὲ αὐτὸς Ὄϑων ἐξαναφέρειν ἔτει πρὸς 
τὴν ἀδηλότητα μηδὲ ὑπομένειν ἀηϑείᾳ καὶ μαλακότητι τοὺς 
περὶ τῶν δεινῶν λογισμούς, ἐκπονούμενος δὲ ταῖς φροντίσι 
σπεύδειν ἐγκαλυψάμενος, ὥσπερ ἀπὸ κρημνοῦ, μεϑεῖναι τὰ 
πράγματα πρὸς τὸ Ovvrvyóv. Καί τοῦτο μὲν διηγεῖτο 
Σεκοῦνδος ὁ ῥήτωρ ἐπὶ τῶν ἐπιστολῶν γενόμενος 
τοῦ Ὄϑωνος. 

Sunt, qui putent?) Plutarchum testimonium Secundi, qui, 
ut sipra observavimus, haud dubie idem est ac Iulius 
Secundus, notus per Taciti Dialogum, e scripto fonte in 
opus suum transtulisse. Sed Lange 4) satis superque eorum 
argumenta refutavit. Nil enim efficit quod Nissen profert: 
Plutarchum, si ab ipso Secundo ea accepisset, ἐμοὶ διηγεῖτο 
seripturum fuisse. Porro docet Lange locos Taciti IT. 33. 
, Otho pronus ad decertandum", 40. , aderat sane citus equo 
Numida eum atrocibus mandatis, quibus Otho increpita 
ducum segnitia rem in discrimen mitti iubebat, aeger 
mora et spei impatiens" quos Peter, Mommsen cum loco 

1) 1. 1. pgg. δῦ, 56. 

2) Hanc sententiam Lezius l. 1. pg. 157. adn. 1, impugnat. Opinatur 
colloquium inter Plutarchum et Florum, qui privatus inter Othonis comi- 
tes Brixelli remanserit, in levioribus tantum rebus versatum esse. Sed haec 
causa nil valet. Immo obscuritas in proeliorum narratione mea opinione 
partim inde explicanda est quod Florus pugnis non interfuit. 


3) Peter. l. 1. pg. 42. Mommsen. 1l. l. pg. 321. Nissen. l. l. pg. 50;. 
4) l. l. pgg. 17——19. 


51 


Plutarchi modo citato comparant atque communiter ex 
eodem fonte ortos esse putant, haudquaquam illi Secundi 
testimonio cognatos esse, conferendos vero cum O. 8. οὐ 
μὴν ἐπείϑετο (sc. Otho) τούτοις (sc. iis, qui pugnam diffe- 
rendam esse censebant), ἀλλὰ ἐκράτησαν οἱ πρὸς τὴν μάχην 
παρορμῶντες, Ο. 11. ἦ.ϑε παρ᾽ Ὄϑωνος ἱππεὺς τῶν καλου- 
μένων Νομάδων γράμματα κομίζων κρλεύοντα μὴ μένειν 
μηδὲ διατρίβειν, ἀλλ᾽ ἄγειν εὐϑὺς ἐπὶ τοὺς πολεμίους. Sed 
pone Secundi testimonium in aliquo communt fonte oc- 
currisse, nonne mirum est Tacitum, qui causas ac rationem 
rerum pernoscere.studeat, talem rem silentio premere? Ve- 
rum etiamsi quis, quod equidem vix crediderim, Plutar- 
chum ab alio Secundi testimonium petiisse censeat, Ger- 
steneckeri !) potius amplectatur sententiam se: a Mestrio 
Floro Plutarchum ea audiisse. Quoquo modo res se habet, 
Plutarcho, Romae commoranti, cum Secundo, liberalibus 
artibus imbuto, consuetudinem fuisse valde probabile vi- 
detur. | 

Scimus ergo Plutarchum in Italia fuisse, belli loeum 
perambulasse, viro magnae auctoritatis, 7) ipso rerum 
teste familiariter usum esse, colloquiis casus eventusque 
anni 69 tractasse. Ádde, quod annis 68, 69 magna rerum 
conversio imperium Romanum paene subvertit. Tunc 
primum a militibus imperatores facti sunt, ,evulgato im- 
perii arcano, posse principem alibi quam Romae fieri" 
DLL pg. 56. 

2) Mestrius Florus. O. 14. ἀνὴρ ὑπατικὸς τῶν τότε μὴ κατὰ γνώμην, 
ἀλλ’ ἀνάγκῃ μετὰ τοῦ ὔϑωνος γενομένων. Vespasiano familiaris. cf. Suet. 
Vesp. 22: ,,Mestrium Florum consularem admonitus ab eo, plaustra potius 
quam plostra dicenda, postero die Flaurum salutavit." Cf. AporPHE CutE- 


NEVIERE. De Plutarchi familiaribus. Diss. Paris. 18860. pgg. 409—251. de 


Plutarchi itineribus Romam pg. 9. 
4* 
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(T. H. I. 4), brevi temporis spatio tres Caesares pro- 
dierunt, mox abierunt, donec Juliae-Claudiae gentis he- 
reditatem Flavia domus adiit. Profecto omnia haee su- 
perstitibus in memoria remanserunt atque Plutarchus, 
in Italia commorans, procul dubio multa memorabilia 
cognovit lubenterque recepit. Atque eum hane copiam 
memorabilium, audiendo seu videndo comparatorum, operi 
suo impendisse per se iam exspectamus nee desunt ves- 
tigia. | 

Praeter locos, ubi diserte id affirmat, inter alia afferen- 
da sunt ea, quae O. 5 tradit, Othonem inde ab initio belli 
Brixelli remansisse. O. 9 prior pars: «Αἰτίαι δὲ πλείονες — 
ἀναρπασόμενοι τοὺς ἐναντίους, ubi agitur de causis Otho- 
mis consilii decertandi. Etiam in posteriore capitis parte 
eolloqui cum Floro vestigia occurrere suspicor. O. 13: 
multa ex iis, quae noster tantum de ducum Othoniano- 
rum deditione tradit. O. 16: Litterae, quibus senatores 
tutius domum redirent, ad urbes datae. O. 17: Mane 
Otho libertum percontatus factane essent, quae de sena- 
toribus iussisset. 

49. Unus vel plures fontes scripti. Iuxta Tacitum enim 
alium auctorem Plutarchum inspexisse docent loci, apud 
Tacitum non occurrentes, quales G. 21: 'OUova.... πεν- 
τακισγιλίων μυριάδων ὀφλήμασι βεβαπτιδμένον. G. 28: Vi- 
nii caput τῇ ϑυγατρὶ δισχιλίων καὶ πεντακοσίων δραγμῶν 
ἀπέδοντο. O. 3: καὶ πυϑόμενοι παρ᾽ αὐτῷ δειπνεῖν ὀγδοή- 
κοντα συγκλητικούς. Quibus omnibus locis numerus ἃ 
Plutarcho solo traditus eum alium insuper scriptum fon- 
tem adhibuisse declarat. G. 23: Nonnullos in eligendo 
successore Galbae Dolabellae favisse. G. 28: Galbae cor- 
pus Helvidium Priscum sustulisse. O. 10: narratio de na- 


o3 


vibus incendiariis: Ὡς δὲ οὐδὲν ἐπέραινον — μετὰ γέλωτος 
παρεῖγον. 

Denique exploremus num quid certi de nomine illius 
auctoris statuere liceat. Habemus unum tantum de aucto- 
ris nomine indicium se: O. 3 KAovfkog δὲ 'Potqog εἰς 
Ἰβηρίαν qoi κομισϑῆναι διπλώματα etc. Vidimus pgg 6, 7, 
multos de hoc loco disputasse nonnullosque affirmare nos 
hic testimonium voce traditum habere. Equidem, lecto- 
rem ad quae supra de hac re disserui delegans, conten- 
dere velim ipsum Plutarchum aliquem seriptum librum 
Cluvii inspexisse atque ex eo hunc locum desumpsisse. 
Primo aspectu verisimile videtur plura a Cluvio Rufo 
nostrum petivisse. Fortasse auctor ille 18 primis Galbae 
vitae capitibus erat. De Neronis vita enim eum scripsisse 
constat (Tac. Ann. XIII 20, XIV 2.) itemque eius librum 
Historias inscriptum esse. (Plin. Ep. IX. 19, 5. ,8i quid 
in historiis meis legis") Ac velut Tacitus Historias 
per annos singulos disposuit et ob eam causam medio in 
Galbae imperio incepit, sic fortasse Cluvius eandem ra- 
tionem secutus, non in Neronis morte operi suo finem 
imposuit sed usque ad annum 69 Historias suas perdu- 
xit. ) Cluvio Rufo illorum 18 Galbae vitae capitum fonte 
statuto etiam facile explicari potest cur Plutarchus in iis 
res tradat, quae re vera ad Neronis vitam pertineant. 

Quod ad Cluvii testimonium O. 3, suspicor eum de sua 
praefectura Hispaniensi commentarios, quos Plutarchus 
inspexerit, conseripsisse, vel, quod Fabia 2) opinatur, hane 


1) Vidi in idem incidisse Fabiam l. l. pgg. 171—181. Frustra mea opi- 
nione hanc sententiam refutare studuit A. GERCKE. Jahrbücher für Clas- 
sische Philologie, 22ster suppl. Bd. 33. pgg. 234—202. 

2) l. 1. pg. 181. 
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rem, αὖ remanentis erga Neronem defunctum populi amo- 
ris documentum praeberet, post Neronis mortem tradi- 
disse. | 

Obiter hanc meam sententiam proponere cupio. Cum 
reputo Tacitum et Cluvium utrumque Historias edidisse, 
Cluvii opus haud dubie non ultra annum 69 tetendisse, 
Tacito initium annum 69 esse, pauca pro rata parte, ut 
vidimus, de Galba ab eo narrari, eo adducor ut "Taciti 
Historias Cluvii libri continuationem esse credam. Sic 
Plinius libros ἃ fine Aufidii Bassi composuit, Ammianus 
Marcellinus Tacitum, Marius Maximus Suetonium excepit. 

Postremo nonnullis locis complures fontes Plutarchus 
habuisse videtur. Nempe sunt loci, ubi formula qualis 
εἴτε — εἴτε, ὡς φασὶν ἔνιοι inveniatur. Sed cave ne prae- 
propere ex eo complurium fontium usum concludas. Fa- 
cilime enim aliter has formulas explicari posse affatim 
iam viri docti docuerunt. 1) 

Aceurate singulorum loeorum originem definire ne- 
mini continget. Quisque enim intellegit locos esse, ubi 
difficile sit diiudicare utrum ex altero fonte, e memoria 
hauserit, de suo aliquid addat an res a Floro acceptas 
narret. 

Sed propositum assecutus sum. Quaestionem quo modo 
Galbae et Othonis vitae compositae sint, unde Plutarchus 
hauserit, pro virili parte solvisse mihi videor. 

Conspectum Plutarchi operis, singulorum eapitum fon- 
tium dare omitto. Multi, imprimis Lezius, exposuerunt, 
quae ἃ Tacito profecta sint, aliorum originem indicavi. 


1) Cf: Nissen. l. 1. pg. 506. Lezius l. l. pg. 178. Hardy. 1. 1. Intr. pgg. 
35—36. 
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«ap. 3. Galba, μέγα δὲ ἔχων εὐγενείας ἀξίωμα τὸν Xe- 
Ooo3»2Zov οἶκον. 
XP?arum accurate τὸν Σερουΐων oixov scribit pro τὸν 
Ao υλπικέων οἶκον. cf. Sext. Aur. Victor. Epit. VI 1. 
»Cx*alba nobili Sulpiciorum gente progenitus." Quandoque 
nostrum haud multum curae adhibere in reddendis Ro- 
manis titulis eaque re interdum errare docent loci velut 
G. 24. Ἐν δὲ τούτοις Οὐετούριος xal Βάρβιος, ὁ μὲν ὀπ- 
τέων, ὁ δὲ τεσσεράριος" οὕτω γὰρ καλοῦνται οἱ διαγγέλων 
«a? διοπτήρων ὑπηρεσίας τελοῦντες. cf. T. H. I. 25. ,Bar- 
bium Proculum tesserarium speculatorum et Veturium 
optionem eorundem." Iniuria Nissen l. l. pg. 504, Hardy 
adn. a. h. L, autumant verba οὕτω vào — τελοῦντες vo- 
cem ,speculatores" explicare. Contra Sickinger l. l. pgg. 
85, $86. hane sententiam refutavit, quod apparet Plutar- 
chum illud vocabulum recte reddidisse. cf. Tac. H. I. 85. 
lulius Atticus speculator". G. 26. Ἰούλιος ᾿Αττικὸς τῶν 
οὖνε ἀσήμων ἐν τοῖς δορυφόροις στρατευόμενος. Contendit 
Autem ,tesserario" apte respondere νδιάγγελος᾽᾽, cum ille 
lesseram denuntiet, νδιοπτήρ᾽ e Latina voce ,optio" si- 
Thiliter sonanti, quae Graeco etymo ,oz" formata videri 
POtuerit, Plutarehum divinasse. Proeul dubio ita res se 
habet, Quo modo enim fieri potuit ut Plutarchus vocabu- 
lum, quod prorsus non recepisset, explicare studuerit? 
Praeterea verborum constructio eo spectat. 

G. 95. τοῦ δ᾽ Ἰλλυρικοῦ τάγματος ἐν τῇ καλουμένῃ πασ- 
τάδι Βιψανίᾳ στρατοπεδεύοντος. Expectamus legionem 
I1 porticu: Vipsania tetendisse. Sunt vero ,electi Illyrici 
9Xereitus Vipsania in porticu tendentes." (Tac. H. I. 31). 

O. 4. καὶ τὸν ἐν μεσοποταμίᾳ νήσῳ Γαΐου Καίσαρος dv- 
δρεξεντα — μεταστραφέντα πρὸς τὰς ἀνατόλας. Putamus 
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pere cessisse in Tacito Plutarchi auctore reiiciendo, im- 
mo praeter miram inter utrumque similitudinem multa 
magni ponderis argumenta Plutarchum Tacitum adhi- 
buisse comprobare. Persevero in mea sententia: tum de- 
mum aliquem deperditum seriptorem communem illum 
fontem constituamus necesse esse, si affatim apparuerit 
omnino non Tacitum Plutarcho inter fontes fuisse. Qua 
ratione lieet laudem, quod magno acumine quemcunque 
auctorem utrique communem investigaverimus atque de- 
fenderimus, assequi nobis non contingat, maioris equi- 
dem pretii aestimo Taciti laudem intactam vindicare ne- 
que Chaeronensi excertitationem et consilium in opere 
condendo denegare, quippe qui non temere aliquem scrip- 
torem iransseripserit excerpseritve, sed thesaurum memo- 
rabilium, legendo, audiendo, videndo, conquisitum labori 
suo impendens, clarissimi Romani librum praecipuum 
sibi fontem elegerit eiusque verba et iudicia, suo arbitrio 
interdum usus, in opus suum transtulerit. 


DE FIDE. 


Arte cum quaestione modo tractata altera cohaeret, sc: 
quantum fidei Plutarcho tribuendum sit. Apparebit enim 
in multis locis interpretandis magnopere interesse Taci- 
tum Plutarchi auctorem ponamus necne!) Lubet totum, 
quod hie habemus, Plutarchi opus perlustrare, ut lectori- 
bus singulos deinceps locos, ubi Plutarchi fides in dubium 
voeanda videatur, indicem. Atque nonnumquam ad vi- 
rorum doctorum libros delegare tantum sufficiet, quoniam 
multi iam de fide vitarum quaestionibus se applicuerunt. 
Praeterea monendum est me parvas discrepantias ?) non 
curare, sed eniti ut de cuiusque ἃ Plutarcho traditae rei 
eardine verum iudicium acquiramus. Praeter nonnullos 


1) E. c: videntur inter se repugnare T. H. I. 14. , pauca praefa- 
tus de sua senectute Pisonem Licinianum arcessi iubet." et G. 283. μηδὲν 
προειπὼν μετεπέμψατο Πείσωνα. Sed re vera discrepantia non exstat, 
nam μηδὲν προειπών, comparato Tacito, vertendum est: Nullo antea verbo 
facto se Pisonem in adoptionem arcessiturum esse. 

2) Velut G. 12: ποτήριον ἀργυροῦν, T. H. I. 48: scyphum aureum. 
G. 20: Ὁσάκις δὲ τὸν Γάλβαν εἱστία (sc. Otho.), τὴν παραφυλάττουσαν ἀεὶ 
σπεῖραν ἐδέκαζε χρυσοῦν ἑκάστῳ διανέμων, T. H. I 24. »Maevius Pudens 
— quotiens Galba apud Othonem epularetur, cohorti excubias agenti viri- 
tim centenos nummos divideret." O. 8. Ἄννιος δὲ Γάλλος — πεπτωκὼς 
ἀφ’ inzov. T. H. II 33. ,,Annio Gallo, — lapsu equi adflicto." 


58 


locos, proximo capite iam) tractatos, hos tentare cupio. 
VITA GALBAE. 


Cap. 1. Ἡ δὲ τῶν Καισάρων ἕστία, τὸ Παλάτιον, ἐν éAdo- 
Gov. γρόνῳ (sc: decem mensibus) τέσσαρας αὐτοκράτορας 
ὑπεδέξατο, τὸν μὲν εἰσαγόντων ὥσπερ διὰ σκηνῆς, τὸν δ᾽ 
ἐξαγόντων. 

Hardy docet haec verba in temporum rationem haud 
quadrare. Spatium enim inter Neronis mortem (m. Iunio 
a? 68) et Vitelli adventum Romam (m. Iulio a? 69) 
tredecim menses sunt itemque inter Galbae mortem (m. 
Ianuario a? 69) et Vespasiani adventum Romam (m. 
Februario a? 70). Putat autem ille Plutarehum in mente 
habuisse spatium inter Galbae adventum Romam (autum- 
no a? 68) οἱ Vespasianum imperatorem consalutatum (m. 
Iulio a? 69). Nobis quidem videtur Plutarcho ob .oeulos 
versatum esse spatium inter Nymphidii Sabini conatus ad 
imperium rapiendum (autumno a? 68) et Vitellii adven- 
tum Roman (m. Iulio αὖ 69). Nam Nymphidium impera- . 
torem nonnulli eonsalutaturi erant, sed mediis in coeptis 
oppressus est. Etimm id, quod Plutarchus extensius prae 
aliis. Nymphidii res deseribit, probat hie ad eum alludi. 
Ilue accedit, quod sensus Plutarchi verborum esse vide- 
tur intri deeem menses quattuor apparuisse, qui impera- 
lores eonsalutati, mox. suppressi sint. Atque de Nerone et 
Vespasinno id diei non. potest. Habemus ergo Nymphi- 
dium, quem nonnulli autumno a? 68 εἰσήγαγον, statim alii 
ἐξήγαγον, Galbum, paullo. post in Palatium | intrantem, 
quem Otho m, Ianuario a? 69 inde eiecit, cui successit 
in Palatio m. Iulio. Vitellius, (igitur intra decem  men- 
Mes) invicem postea. etiam. pulsus. 
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Cap. 8. Galba, μέγα δὲ ἔχων εὐγενείας ἀξίωμα τὸν Ze- 
οουΐων οἷκον. 

Parum accurate τὸν Σερουΐων οἷκον scribit pro τὸν 
Σουλπικίων οἷκον. cf. Sext. Aur. Victor. Epit. VI 1. 
,Galba nobili Sulpiciorum gente progenitus." Quandoque 
nostrum haud multum curae adhibere in reddendis Ro- 
manis titulis eaque re interdum errare docent loci velut 
G. 24. Ἐν δὲ τούτοις Οὐετούριος καὶ Βάρβιος, ὁ μὲν ὀπ- 
τίων, ὁ δὲ τεσσεράριος" οὕτω γὰρ καλοῦνται οἱ διαγγέλων 
καὶ διοπτήρων ὑπηρεσίας τελοῦντες. cf. 'T. H. I. 25. ,Bar- 
bium Proculum tesserarium speculatorum et Veturium 
optionem eorundem." Iniuria Nissen l. l. pg. 504, Hardy 
adn. a. ἢ. L, autumant verba οὕτω »do — τελοῦντες vo- 
cem ,speculatores" explicare. Contra Sickinger l. l. pgg. 
85, 86. hane sententiam refutavit, quod apparet Plutar- 
chum illud vocabulum recte reddidisse. cf. Tac. H. I.35.- 
lulius Atticus speculator". G. 26. Ἰούλιος ᾿Αττικὸς τῶν 
οὐκ ἀσήμων ἕν τοῖς δορυφόροις στρατευόμενος. Contendit 
autem ,tesserario" apte respondere νδιάγγελος᾽᾽, cum ille 
tesseram denuntiet, ,Óvozr5o" e Latina voce joptio" si- 
militer sonanti, quae Graeco etymo ,0oz" formata videri 
potuerit, Plutarchum  divinasse. Procul dubio ita res se 
habet. Quo modo enim fieri potuit ut Plutarchus vocabu- 
lum, quod prorsus non recepisset, explicare studuerit? 
Praeterea verborum constructio eo spectat. 

G. 25. τοῦ δ᾽ Ἰλλυρικοῦ τάγματος ἐν τῇ καλουμένῃ πασ- 
τάδι Βιψανίᾳ στρατοπεδεύοντος. Expectamus legionem 
in portieu Vipsania tetendisse. Sunt vero ,electi Illyrici 
exercitus Vipsania in porticu tendentes." (Tac. H. I. 31). 

O. 4. καὶ τὸν ἐν μεσοποταμίᾳ νήσῳ Γαΐου Καίσαρος ἀν- 
δριάντα -- μεταστραφέντα πρὸς τὰς ἀνατόλας. Putamus 


60 


igitur Caligulae statuum conversum esse. Aliter res se 
habet. cf. Tac. H. I. 86. ,statuam divi Iulii in insula 
Tiberini amnis — in Orientem conversam." Caium Cae- 
sarem semper Caligulam nominari Plutarchus nesciebat. 
ef. G. 9. l'atov Καίσαρος — τοῦ μετὰ Τιβέριον ἄρξαντος. 

Cap. 3. Ὧν ó& τι xal Λιβίᾳ τῇ Καίσαρος γυναικὶ κατὰ 
γένος προσήκων ὁ I'dAfag. 

Opinantur Peter l. l. pgg. 38, 89, Hardy adn. ἃ. ἢ. 1. 
Plutarchum confudisse Liviam Ocellinam (noveream Gal- 
bae, à qua adoptatus est. cf. Suet. G. 4.) et Liviam Augus- 
tam, quod Suet. G. 2. de Galba scribat: ,nullo gradu 
contingens Caesarum domum." Cum hae opinione facere 
nequeo. Suet. G. 2. enim dicit ,Neroni Galba successit 
nullo gradu contingens Caesarum domum." Item P. G. 3. 
IaAfag Σουλπίκιος ὅτι μὲν ἰδεώτης πλουσιώτατος ἁπάντων 
εἰς τὸν Καισάρων παρῆλϑεν οἶκον, ὁμολογεῖται. Videntur 
Suetonius et Plutarchus dicere velle Galbam primum 
fuisse qui, nullo gradu praecessorem contingens, impe- 
rium adeptus sit. Galba leni gradu (ἦν δέ rt προσήκων) 
Liviae Augustae affinis esse potuit, qui gradus, ut veri- 
simile videtur, tai lenis fuit, ut, quod ad Neronem suos- 
que (eo tempore Caesarum domum), eviluerit. Liviam 
Augustam et Liviam Oeellinam eognatas fuisse, quam- 
quam nullum huius rei documentum exstat, haud absur- 
dum videtur. Praeterea Mommsen. l. l. pg. 325. adn. 1. 
recte animadvertit: ,Affinitàt ist nicht Cognation." Nul- 
lam eausam ergo video cur Plutarcho fidem derogemus. 1) 

Cap. 6. ἐπεὶ δὲ rà Οὐεργινίου καὶ Οὐίνδικος στρατεύματα 


1) Nostram sententiam probant nummi Galbae. cf. EckHEL. Doctrina 
nummorum Il. 6. pgg. 292, 203. nummi in aversa parte inscripti: ,, Augus- 
ta. S. C." ,,Diva Augusta." cf. Suet. G. 5. ,,Observavit ante omnis Liviam 
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τρόπον τινὰ βίᾳ τοὺς. ἡγεμόνας, ὥσπερ ἡνιόχους κρατῆσαι 
χαλινῶν μὴ δυνηϑέντας, εἰς μάχην ἐξενεγκόντα μεγάλην συν- 
ἐρραξαν, καὶ Οὐίνδικος ἑαυτὸν ἀνελόντος ἐπὶ δισμυρίοις 
Γαλατῶν πεσοῦσι διῆϑε λόγος etc. 

Conspicuum est Plutarchum breviter eaque re obseure 
pugnam Vesontionensem describere. Idem postea in tu- 
multu Romae et bello in Gallia Cisalpina gesto offendit. 
Unde fit ut elaram rerum imaginem e Plutarchi verbis 
nobis effingere nequeamus. De Vindicis coeptis pugnaque 
Vesontionensi uberius agit C. Dio. 63. 22—24, quem ve- 
lim caute inspiclas. Vindicem enim Galbae imperio tan- 
tum studuissesure in dubium vocatur. Verginii atque Vin- 
dicis exercitus invitis dueibus in proelium acecensos esse 
pro certo habeo et suspicor Verginium conatum esse 
placida ratione Galliarum motum sedare. Gallicam sal- 
tem rebellionem opprimere in animo habuit. cf. G. 10. 
Verginius, μεγέστη δοπὴ τοῖς Ῥωμαίων πράγμασι τυραννίδος 
ὁμοῦ χαλεπῆς καὶ Γαλατικῶν πολέμων ἀπαλλαγῇ γενόμενος. 

Cap. 6. αὖϑις δὲ μετὰ τῶν φίλων εἰς KAovvíav, Ἰβηοι- 
᾿κὴν πόλιν, ἀναγωρήσας ἐν τῷ μετανοεῖν περὶ τῶν γεγονότων 
καὶ ποϑεῖν τὴν συνήϑη καὶ σύντροφον ἀπραγμοσύνην μᾶλλον 
ἢ πράττειν τι τῶν ἀναγκαίων διέτριβεν (8c. Galba). 

Plutarchus eum tradat, quae sibi momenti esse vide- 
antur, in negligentiam delapsus est. Nam antea Galbam 
Cluniae commoratum esse non narrat. Hoc tamen e Suet. 
(ἃ. 9. eolligi potest: ,quod eadem illa carmina sacerdos 
Tovis Cluniae ex penetrali somnio monitus eruerat." Eti- 
am omittit unde Galba Cluniam reverterit. Huius rei 
notitiam Suetonio debemus. G. 9. , Carthagine nova con- 


Augustam, euius οἱ vivae gratia plurimum valuit et mortuae testamento 
paene ditatus est." 
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ventum agens tumultuari Gallias comperit. — Superve- 
nerunt et Vindicis litterae." Procul dubio Galba otii cau- 
sa Cluniae degebat, (cf. Suet. G. 9. ,Paulatim in desi- 
diam segnitiemque conversus est, ne quid materiae prae- 
beret Neroni, et, ut dicere solebat, quod nemo rationem 
otii sui reddere cogeretur.") unde eonventum acturus Car- 
ihaginem novam profectus est. Illic omnia, quae: Plutar- 
chus inde a cap. 4: 4A4' ἐπειδὴ λαμπρῶς τὸν πόλεμον 
ἐκφήνας ὁ Οὐίνδιξ ἔγραψε etc. de Galba eiusque faetis 
conscribit, acciderunt. Quae cap. 7. traduntur, Cluniae 
facta sunt, sc. Galbam cognovisse senatum populumque 
Romanum in sua verba iurasse, Neronem mortuum esse. 
Secundum Suet. G. 11. tune ,deposita legati suscepit 
Caesaris appellationem." Ad hane rem fortasse pertinet 
inscriptio Cluniae, C. I. L. II. 2779. (a Mommsenio emen- 
data): ,[Impe]rator. [Ser. G]alba. Caes. Aug. tri[b. p ]o[t.] 
pont. ma[x] co$ ....... ri. pe(cunia) p(ubliea)." (In 
ri" latere possunt aut ,magistri quattuorvirive" aut no- 
men dedicantium velut Cantabri.) 

Cap. 8. Galba ἦν ἐτῶν τριῶν καὶ ἑβδομήκοντα. sc. a9 68. 

Quo anno Galba natus sit, incertum est. Invenimus 
apud Tac. H. I. 49, Suet. G. 23, C. Dio. 64. 6, S. Aur. 
Victor. Epit. 6. 4, Galbam annum tertium et septuage- 
simum agentem mortuum esse. Concludis ergo eum 890 ὅ 
a. C. n. natum esse. Suetonius vero G. 4. tradit: ,Ser. 
Galba Imp. M. Valerio Messalla, Cn Lentulo cons. !) na- 
tus est, VIIII Kl. Ian." i. e. a9 3. ἃ. C. n. REIMAR 2) 


1) Übique eius anni consules L. Lentulus, et M Messalla (vel Messalli- 
nus) nominantur, exceptis hoc loco et Aufidio Basso sec. epit. Cassiodori : 
C. Lentus. M. Messalla. 

2) ad. C. Dionem. 64. ὃ 1. nota 2. 
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affert C. Dio. 56, 29, ubi narratur Sex. Apuleio, Sex. 
Pompeio cons. i. e. à? 14 p. C. n. Galbam togam viri- 
lem assumpsisse. Ex hoc loco putat effici potius a? 3 
quam a? 5 Galbam natum esse, quod fere annum sextum 
decimum agentes Romani adolescentes togam virilem as- 
sumere solerent, praeterea de Galba Suetonius G. 6. scri- 
bat: ,Honoribus ante legitimum tempus initis." Atque 
plus fidei Suetonii et Cassii Dionis traditionibus haben- 
dum censet, cum annos nativitatis οἱ virilitatis consulum 
nominibus indicent. Item GovAvu !) annum Galbae nati- 
vitatis ponit a9 3. Notandum est semper illum numerum 
78 de Galba sene occurrere. Minus accurate habet Suet. 
Nero 40. ,Ut vero, consulto Delphis Apolline, septuagesi- 
mum ac tertium annum cavendum sibi audivit (sc. Nero), 
quasi eo demum obiturus, ac nihil coniectans de aetate Gal- 
bae, tanta fiducia — concepit felicitatem ete " Neque prorsus 
aeccurati sunt hic locus Plutarchi et Eutropius VII. 16. 
Cum septuagesimum et tertium annum ageret aetatis, 
ab Hispanis et Gallis imperator electus." Attamen, ut vi- 
dimus, Galbam aetatis anno tertio et septuagesimo mor- 
tuum esse, omnium in mente haerebat. Atque haec omnia 
pluris quam unum illum Suetonii locum aestimo. Aut 
Suet. G. 4 prave consules anni, quo Galba natus est, ci- 
tavit aut fortasse idem illi etiam postremis anni 5 a. 
C. n. mensibus consulatum gesserunt. 

Cap. 9. Nymphidius ἔργον μὲν αὑτοῦ μόνου τὴν Νέρω- 
γος ἐποιεῖτο κατάλυσιν, ἄϑλα δέ αὐτῆς οὐ νομίζων ἱκανὰ 
καρποῦσϑαι τὰς τιμὰς καὶ τὰ χοήματα καὶ τὸ Σπόρῳ τοῦ Νέ- 
οωνος συγκαϑεύδειν, ὅν — ἐν γαμετῆς εἶχε τάξει καὶ Π0οπ- 
παίαν προσηγόρενυεν οἷο. 

1) G. Govav. Chronologie de L'Empire Romain. Paris. 1891. pg. 37. 
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Cf. C. Dio. 64. 8. de Othone: ὅτε βίος αὐτοῦ xai ἡ δίαι- 
τα, τό t€ τῷ Σπόρῳ συνεῖναι, καὶ τὸ τοῖς λοιποῖς τοῖς Νε- 
οωνείοις χγρῆσϑαι, πάνυ πάντας ἐξεφόβει. θ8. 13. de Ne- 
rone: Ὠγνόμασε δὲ Σαβίναν τὸν Σπόρον. 

Narrat igitur fere eadem de Othone et Nerone C. Dio 
ac Plutarchus de Nymphidio. Mea opinione multae .fa- 
bellae eo tempore in ore hominum aut in aliquo libro 
perseriptae erant, quas scriptores, quisque suo arbitrio, 
ubieunque id idoneum videbatur, in operis sui connexum 
inserebant. Igitur ordo ae locus talium fabularum apud 
alium alius est. Praeter locos memoratos habemus exem- 
plum G. 5, ubi narratur Nero post motum Galliarum 
nuntiatum se Vindicem contemnere simulasse. Item Suet. 
Nero. 40. ,de motu Galliarum eognovit, (se. Nero) — 
adeoque lente ae secure tulit ut gaudentis etiam suspi- 
tionem praeberet, tamquam occasione nata spoliandarum 
iure belli opulentissimarum provinciarum." Plutarchus vero 
Neronis facetias de occasione spoliandarum provinciarum 
post Galbam ἃ senatu hostem iudicatum tradit. Suet. N. 
42. ,Postquam deinde etiam Galbam et Hispanias desci- 
visse cognovit — prope intermortuus iacuit — actum de 
se pronuntiavit." 47. ,Nuntiata interim etiam ceterorum 
exercituum defectione, litteras prandenti sibi redditas 
concerpsit, mensam subvertit." Narrantur deinde supre- 
ma Neronis. Plutarchus contra post nuntium de Galbae 
defectione allatum Neronem prandentem mensam subver- 
{1556 auctor est. — Obiter tractabo G. 10. de Verginio: με- 
γίστη δοπὴ τοῖς Ρωμαίων πράγμασι τυραννίδος ὁμοῦ γαλεπῆς 
καὶ Γαλατικῶν πολέμων ἀπαλλαγῇ γενόμενος, quem locum 
praesertim ad Suet. N. 47. , Nuntiata interim etiam cetero- 
rum exercituum defectione ete." quadrare puto. Iniuria 
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eam Galbae obviam iisse. Jünemaun pgg. 13, 14. expli- 
care studet unde factum sit üt Plutarchus erraverit. ,Quare 
Plutarehum eiusmodi aliquid de numeris legionis, quos 
Nero e classiariis creavit, apud eum auctorem quem se- 
eutus est, scriptum invenisse putamus; sed scriptor Grae- 
eus ea verba haud recte interpretatus hos classiarios eos- 
dem intellexisse videtur, ex quibus Nero legionem clas- 
— sieam conscripserat." Concedo quidem Plutarcho errorem 
vitio verti posse, sed fortasse librarii culpa inest. Fac οὗτοι 
ex οἷοι corruptum esse, tunc bonum bonum sensum prae- 
bent verba. οἷοι δὲ ἦσαν — ἀπέφηνε στρατιώτας. sc: qua- 
les erant, quos Nero in unam legionem conscriptos iustos 
milites fecerat. Adiecta sunt fortasse a Plutarcho ad τῶν 
ἐρετῶν, ut intellegatur classiarios, Galbam precibus ad- 
euntes, iustos milites quidem factos esse, neque vero plane 
in legionem conscriptos. 
Cap. 17. Tigellinus supplicio non afficitur, nam ἐφϑάκει 
δὲ ὁ γενναῖος προειληφὼς ἀρραβῶσι μεγάλοις τὸν OXivtov. 
Diversi scriptores discrepant in solvenda quaestione cur 
Tigellinus a Galba non supplicio affectus sit. Tac. H. I. 
12. apud Galbam Titi Vinii potentia defensus praetex- 
entis servatam ab eo filiam; haud dubie servaverat non 
clementia, quippe tot interfectis, sed effugium in futurum, 
quia pessimus quisque diffidentia praesentium mutatio- 
nem pavens adversus publicum odium privatam gratiam 
praeparat." C. Dio. 64. 3. quandam Galbae obstinationem 
causam esse dicit. τῷ δὲ δήμῳ σφόδρα ἀξιοῦντι τὸν TtyeA- 
λῖνον -- ἀποϑανεῖν, οὐγ ὑπεῖξε, τάχ᾽ ἄν ἀποκτείνας αὐτοὺς, 
εἰ μὴ ἐκεῖνοι τοῦτ᾽ ἠτήκεσαν. Suet. G. 15. , At contra ni- 
hil non per comites atque libertos pretio addici aut do- 
nari gratia passus est — impunitates noxiorum. Quin 
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res hostium spectandas quaeque apud Cremonam acta fo- 
rent missus est. ,Agrestis ad Vitellium remeavit abnuen- 
tique vera esse, quae adferret, atque ultro corruptum argu- 
enti: quandoquidem', inquit, magno documento opus est 
nec alius iam tibi aut vitae aut mortis meae usus, dabo, cui 
credas', atque ita digressus voluntaria morte dicta firmavit." 
Cap. 18. Nymphidius, ut Galbam terreat, inter plura ei 
scribit se περὲ τῶν ἐν Συρίᾳ xai Ἰουδαίᾳ δυνάμεων ὅμοια (sc. 
res novas) πυνϑάνεσθϑαι. | 
Cave ne ex iis concludasiam eo tempore Vespasianum res 
novas molitum esse. cf. Tac. H. I. 10. , Oriens adhuc im- 
motus." II. 1, ubi commemoratur Titum a patre, incolumi 
adhue Galba, officii erga principem causa Romam missum 
esse. Manifesto ornandi causa Plutarchus haec inseruit, ut 
G. 14, ubi Antonium Honoratum Galbam τὸν ἐκ Διβίας 
nominantem facit. Nam filius Mummiae Achaicae (S. G. 3), 
postea a Livia Ocellina adoptatus est. (8. G. 4) Sed τὸν ἐκ 
Διβίας dicit,ut clarius inter se opponantur Nymphidius, ὁ 
ἐκ Νυμφιδίας (libertae) et Galba, ὁ ἐκ Διβίας (clarum nomen). 
G. 22. Germanici exercitus milites aegre ferunt Galbam 
Vindicem τιμᾶν τεϑνηκότα xal γεραίρειν δημοσίοις ἐναγισμοῖς. 
Omni sensu talis Vindicis veneratio caret Plutarchique 
studio caecam militum iram illustrandi imputanda est. 
Obiter lectorum animum ad memorabilem hune locum 
deflectere cupio. C. 18. i. f. 44444 πολλοὶ κατεγέλων, xal 
Μιϑοιδάτης ὁ Ποντικὸς ἐπισκώπτων τὴν φαλακρότητα xal 
δυσσότητα τοῦ Γάλβα νῦν ἔφη τινὰ δοκεῖν εἶναι Ῥωμαίοις, 
ὀφϑέντα δὲ φανεῖσϑαι τῶν ἡμερῶν τούτων, ἃς καλεῖται 
Καῖσαρ, ὄνειδος. Declarat hic locus vocem ,Caesar" oo- 
haerere cum vocabulo ,caesaries", ita ut ,Caesar" prin- 
cipio significaverit , bene capillatus" atque, velut , Calvus" , 
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Cap. 18. De Galbae consilio adoptandi. Scriptores in 
ordine rerum ad Germanici exercitus defectionem et 
Galbam adoptionem secum aliisque reputantem et pera- 
gentem pertinentium, non plane consentiunt. Quod haec 


rerum tabula ostendet. 


Plut. V. G. Tac. H. I. Suetonius. 


Cass. Dio. 64. 


19.Contumeliae Germ. 19. Germ. Sup.exer- 19. » Maxime freme- 1?. oí δὲ ἐν ταῖς Γερ- 
fup. exercitus. (18. citussollicitus et ira- bat Germ. Sup.exer- μανέαις στρατιῶται 


i.f.) tus. (8. 9.) citus." (G. 16.) 
29. Item Germ. Infer. 
(19. in.) 
39. Galba adoptandi 39. »Galbaeiam pri- 
consilium init. (19.) dem de adoptione se- 
cum et proximis agi- 
tantis". (12.) 
49 Viniusfavet Otho- 4*. »Vinius pro M. 
ni (21. in.) Othone". (14.) 
59. Quare Galba differt 
adoptionem. (21 in.) 
6*. Defectio Germ. 29, Defectio Germ. 29. »Kl. Ian. obse- 
Sup. exercitus Kal. Sup. exercitus. (12.) quium rumpere au- 
Ian. Arbitrium impe- si". (G. 16.) 
ratoris eligendi S. P. 
Q. R. permissum.(22.) 
79. Vitellius ab utro- 69. Nuntius de Vitel- 49. »Sub idem vero 
que exercitu impera- lio ante caedem Gal- tempus Germ. exer- 
tor consalutatur.(22.) baesuppressus. (50.) citus in Vitelli verba 
iurarant." i. e. Otho- 
ne imperatore rapto. 
(O. 8.) 
85, Quo nuntiato Gal- ὅ9. Quamquamnihil 39, Quod ut nuntia- 
ba Pisonem adoptat. adhuc de Vitellio — tum est Pisonem 
(23.) certum, adoptat Pi- adoptat. (G. 17.) 
sonem. (14.) 


— ἐφλέγμῃναν. (4.) 


29, Vitellius impera- 
tor consalutatus. (4.) 


99. τὴν ἐπανάστασιν 
αὐτοῦ πυϑόμενος, Pi- 
sonem adoptavit.(5.) 
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legio classica et ii classiarii versarentur, qui in numeros 
legionis compositi iusti milites erant. Sed cum legio ipsa 
nihil haberet, quod Galbam precibus adiret, alios milites 
sibi suisque rebus timuisse consentaneum est. — Ergo nullo 
bello instante elassiarii veriti, ne Galba ad naves mili- 
liamque, quas consueverant, remitteret, ad pontem Mul- 
vium Galbae obviam iverunt flagitantes, ut imperator 
aquila et signis datis in legionis formam se componeret. 
Quibus precibus tantum afuit ut Galba indulgeret, ut 
contra equites in eos immitteret etc." Eadem fere pro- 
| ponit HERAEUS ad Tac. H. I. 6. ,trucidatis tot milibus 
i inennium militum." 
' Videamus quoad Plutarchi narratio ad haec quadret. 
Tacitus et Suetonius tradunt Galba Romam intrante 
elassiariorum tumultum factum esse, Plutarchus contra 
ἐπεὶ δὲ προσιὼν ἀπεῖχε τῆς πόλεως περὶ πέντε καὶ εἴκοσι 
σταδίους. Fortasse classiarii Galbae, cum cirea viginti 
quinque stadia ab urbe abesset, obviam ierunt, deinde 
simul eum Galbae exercitu ad urbem progressi sunt us- 
que adeo turbantes, ut denique ad pontem Mulvium Gal- 
ba equites in eos immiserit; cf. Plutarchi verba: ἐϑορύ- 
fovv onusta τῷ τάγματι αἰτοῦντες. Ἐκείνου (sc. Galba) δὲ 
ὑπερτιϑεμένου -- ἠγανάκτουν καὶ παρείποντο. -- ἐκέλευσε 
τοὺς ἱππεῖς ἐμβαλεῖν αὐτοῖς ὁ Γάλβας. Porro Tacitus dicit 
,inermium militum", Plutarehus: νέων δὲ καὶ τὰς uayal- 
gag σπασαμένων. Inde concludendum mihi videtur ple- 
rosque aut inermes fuisse aut se non defendisse. 
Attamen cardo quaestionis vertitur in verbis ἐνετύγχα- 
γεν ἀκοσμίᾳ xal ϑορύβῳ τῶν ἐρετῶν — Οὗτοι δὲ ἦσαν, 
οὕς εἰς ἕν τάγμα ὁ Νέρων συλλοχίσας ἀπέφηνε στρα- 
τιώτας. Disertis verbis ergo noster dicit legionem classi- 
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cam Galbae obviam iisse. Jünemann pgg. 13, 14. expli- 
care studet unde faetum sit ut Plutarchus erraverit. , Quare 
Plutarehum eiusmodi aliquid de numeris legionis, quos 
Nero e classiariis creavit, apud eum auetorem quem se- 
cutus est, scriptum invenisse putamus; sed scriptor Grae- 
eus ea verba haud recte interpretatus hos classiarios eos- 
dem intellexisse videtur, ex quibus Nero legionem clas- 
sicam conscripserat." Concedo quidem Plutarcho errorem 
vitio verti posse, sed fortasse librarii culpa inest. Fac οὗτοι 
ex olo. corruptum esse, tunc bonum bonum sensum prae- 
bent verba οἷοι δὲ ἦσαν — ἀπέφηνε στρατιώτας. sc: qua- 
les erant, quos Nero in unam legionem conscriptos iustos 
milites fecerat. Adiecta sunt fortasse ἃ Plutarcho ad τῶν 
ἐρετῶν, ut intellegatur classiarios, Galbam precibus ad- 
euntes, iustos milites quidem factos esse, neque vero plane - 
in legionem conscriptos. 

Cap. 17. Tigellinus supplicio non afficitur, nam égüdxe 
δὲ ὁ γενναῖος προειληφὼς ἀρραβῶσι μεγάλοις τὸν Οὐϊίνιον. 

Diversi scriptores discrepant in solvenda quaestione cur 
Tigellinus ἃ Galba non supplicio affectus sit. Tac. H. I. 
72. ,apud Galbam Titi Vinii potentia defensus praetex- 
entis servatam ab eo filiam; haud dubie servaverat non 
clementia, quippe tot interfectis, sed effugium in futurum, 
quia pessimus quisque diffidentia praesentium mutatio- 
nem pavens adversus publicum odium privatam gratiam 
praeparat." C. Dio. 64. 3. quandam Galbae obstinationem 
causam esse dicit. τῷ δὲ δήμῳ σφόδρα ἀξιοῦντι τὸν Τιγελ- 
λῖνον -- ἀποϑανεῖν, oy ὑπεῖξε, τάχ᾽ ἄν ἀποκτείνας αὐτοὺς, 
εἰ μὴ ἐκεῖνοι τοῦτ᾽ ἠτήκεσαν. Suet. α. 15. , At contra ni- 
hil non per comites atque libertos pretio addici aut do- 
nari gratia passus est — impunitates noxiorum. Quin 
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etiam populo R. deposcente supplicium Haloti et Tigel- 
lini — incolumes praestitit." : | 

Dionis verba potius ipsius auctoris suspicionem continent, 
inter ceterorum narrationes aliquam relationem perspicio. 
Atque ita fere res se habuisse videtur. Primum memores 
simus Plutarchum G. 17. tradere Vinii filiam a Tigellino, 
post aversum a Vinio supplicii periculum, πέντε καὶ εἴκοσι 
μυριάδας ἀργυρίου i. e. decies sestertia dono accepisse, G. 
21. Tac. H. I. 18. Vinium Othoni favisse ἐπὶ μάμῳ τῆς ϑυ- 
γατρός. Porro Tigellinus eiusque proximi Othonem in ra- 
piendo imperio adiuverunt, cf. P. G. 23. πλεῖστοι δὲ τῶν 
περὶ Τιγελλῖνον — ἐφϑείροντο πρὸς αὐτὸν (sc. Othonem.) 
καὶ συνηγανάκτουν καὶ παρώξυνον. Ταο. H. I. 24. ,Fla- 
grantibus iam militum animis velut faces addiderat Mae- 
vius Pudens, e proximis Tigellini." Quae omnia compre- 
hendens haee habeo. Tigellinus, pactus cum Vinio ut 
defensus apud Galbam filiae donum daret, supplicium ef- 
fugit potentia Vinii, praetexentis filiam ἃ Tigellino ser- 
vatam esse. Voti eompos, donum, quod fortasse dos ma- 
trimonio cum Othone destinabatur, Vinii filiae dat. Vi- 
nius, adduetus spe coniugii filiae cum Othone, Tigellinus, 
αὖ potentiam amissam reciperaret, strenue Othonem adiu- 
vant. Si ita rem se habuisse ponimus, manifestum est 
quare Otho imperator factus Vinium et Tigellinum in- 
terfiei iusserit. Eorum enim gratia ac auxilio imprimis 
imperium adeptus, necesse erat Vinii filiam in matrimo- 
nium duceret, Vinium et Tigellinum magna potentia in- 
Strueret, quippe qui semper imperium iis acceptum re 
ferre deberet. Itaque haec suae libertatis impedimenta 
amovit, quod eo facilius perpetrare potuit, cum hoc faci- 
nore populi favorem simul sibi conciliaret. 
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φασίν οἴνου διάπλεων xal τροφῆς ὄντα μεσημβρινῆς ztoozA- 
ϑεῖν καὶ ὑπακοῦσαι I'eouavixóv ὄνομα ϑεμένων αὐτῷ, τὸ δὲ 
Καίσαρος οὐ προσδεξάμενον. Mendelssohn, probante Lezio 
l. 1. pg. 36, proposuit τῆς μὲν πρόσϑεν ἡμέρας, iia ut aqui- 
liferi in castra Vitellii adventus significaretur. Proximo 
die enim post aquiliferi adventum Vitellius imperator 
eonsaluiatus est. Áttamen hac coniectura non opus est, 
eum per τὰς μὲν ἔμπροσϑεν ἡμέρας dies inter Valentem 
Vitellium instigantem (T. H. I. 52.) et imperatorem pro- 
clamantem indicari possint. 

Quod ad verba τότε δέ φασιν — προσδεξάμενον attinet, 
puto cum Lezio l. l. pg. 36. adn. 2. Plutarehum coartandi 
cupidine errasse. Tac. H. I. 57—62 tractat facta inde a 
consalutatione Vitellii,.velut studia et ardorem militum, 
varia novi imperatoris acta, copiarum instructionem, quae 
omnia Plutarchus praetermittit. Sequitur apud Tacitum: 
,Lorpebat Vitellius et fortunam principatus inerti luxu ac 
prodigis epulis praesumebat medio die temulentus et sa- 
gina gravis, — nomine Germanici Vitellio statim addito: 
Caesarem se appellari etiam victor prohibuit." Infeliciter 
hane rem Plutarchus hic inseruit. 

Cap. 23. Pisonis adoptionem commemorans maximam 
partem eum "Tacito concinit, tantum quod Taciti narrati- 
onem valde coartavit. Πνώσκων δὲ τῶν φίλων évlovg μὲν 
ὑπὲρ Δολοβέλλα, 1) τοὺς δὲ πλείστους ὑπὲρ Ὄϑωνος ἀρχαι- 
ρεσιάζοντας --- μετεπέμψατο Πείσωνα, 'Tac. H. I. 14. Οο- 
mitia imperii transigit — Pisonem arcessi iubet." 

Apte Hardy confert , comitia imperii transigit" et ἀρχαι- 
ρεσιάζοντας. Omittit Plutarchus orationem Galbae atque 


1) Dolabellae nonnullos favisse, licet alio insuper testimonio non con- 
firmetur, multa probant. cf. Hardy a. ἢ. 1. 
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Videmus ab hac parte Plutarchum et Cassium Dionem, 
ab illa Tacitum atque Suetonium congruere, excepto quod 
Suetonius O. 8 dicit nuntium de Vitellio imperatore con- 
salutato ad Othonem venisse, Tac. H. I. 50 vero ad Gal- 
bam, sed post Galbae caedem demum vulgatum. Quae 
Tac. H. 1. 18 de Vinio Othoni favente tradit, conveni- 
unt ad ea, quae Plut. G. 19. sqq. narrat, sed Tac. ea 
post nuntium de Germ. Sup. exercitu sacramentum rum- 
pente inserit, Plut. post litteras de ira et contumeliis 
Germ. exercitus. Quae discrepantia tamen facile explica- 
tur: T. H. I. 18 referendum est ad c. 12 ,(Galbae) iam 
pridem de adoptione secum et eum proximis agitantis." 
Igitur Tac. 13 ea narrat, quae post iram Germ. exercitus 
nuntiatam acciderunt, sed omittit nuntium de hac re ad 
Galbam allatum eumque tum primum adoptandi consi- 
lium cepisse. Verisimile est eum nuntium ante Kal. Ian. 
ad Galbam pervenisse, (cf. P. G. 21. Ὅϑεν ἀκούσας τοῦ 
Οὐινιόυ — ὑπερέϑετο τὴν διάϑεσιν. ᾿Αποδείξας δ᾽ αὑτὸν ὕπατον 
καὶ συνάργοντα τὸν Οὐίνιον (ergo ante Kal. Ian.) ἐπίδο- 
ἦος ἦν ἔτους ἄρχῃ τὸν διάδοχον ἀναγορεύσειν), quare Ta- 
citus hane rem, ut operi suo alienam (nam Kal. Ian. ei 
initium sunt), silentio premit. Át summa discrepantiae 
in eo versatur, quod Plutarchus et Cass. Dio narrant Gal- 
bam Pisonem adoptasse post nuntium de Vitellio impera- 
tore consalutato, cum Tacitus et Suetonius id factum post 
ruptum & Germ. Sup. legionibus sacramentum ponunt. 
Nostra quidem opinione Plutarchus in hac re erravit stu- 
dio diversas res ad Germanicos exercitus pertinentes in 
unius narrationis tenorem coniungendi. !) Quo vitio sae- 
pius veram rerum rationem turbavit; cf. G. 23 de Pisonis 


1) Huius studii exempla invenies G. 19—21, ubi coniungit, quae Tac. 
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adoptatione, G. 22 de Vitellii imperatoris inertia, O. 1—3 
de diversis Othonis actis. | 
Cap. 20. τοὺς ἀπελευϑέρους (Galbae) Ἵκελον xai Ασιατικόν. 
Lapsu memoriae vel negligentia auctoris nostri error 
irrepsit. Ásiaticus enim non Galbae, sed Vitellii libertus 
erat; cf. Suet. Vit. 12. T. H. II. 57, 95, IV. 11. Eodem 
modo erravit G. 23, ubi narrat Pisonis parentes Neronis 
iussu interfectos esse. Immo Claudii iussu; cf. Seneca, Ápo- 
coloc. 11. ,occidit (sc. Claudius) in una. domo Crassum, 
Magnum, Scriboniam" i. e. parentes fratremque nosiri 
Pisonis; cf. Mommsen. Eph. Epigr. 1. pg. 147. De aliis 
nominibus vitiosis in vitis hisce occurrentibus vide Coroll. 
Crit. ad G. 15. 
Cap. 22. Describitur Vitellii consalutatio, quam enar- 
rans Plutarchus aliorum auctorum narrationi repugnat. 
Tac. H. I. 55 et Plutarchus tràdunt milites Germ. Sup. 
exercitus Kal. Ian. in verba S. P. Q. R. adactos esse. 
Quod noster deinde habet: Ζέγει δέ τις ἐν αὐτοῖς non con- 
cini& eum Tac. ,non tamen quisquam in modum oconti- 
onis aut pro suggestu locutus." Ex oratione, quam λέγει 
τις Ὦ ἐν αὐτοῖς (sc. ἡγεμονικοί — legati tribunive), appa- 
ret Germ. Sup. exercitum iam de Vitellio proclamando. 


diversis locis de Othone eiusque affectatione imperii tradit; O. 7, ubi op- 
ponit Othonianorum et Vitellianorum duces; cett. 

1) Suspicor hunc aliquem e legatis tribunisve Caecinam fuisse, praeci- 
puum instigatorem defectionis apud Germ. Sup. exercitum. cf. Tac. H. I. 
53. Mire haec Caecinae vel euiusvis fuerit oratio nonnulla similia habet 
verbis, quibus Fabius Valens Vitellium instigat, T. H. I. 52. Φλάκκον 
μὲν οὖν Ὁ ρδεώνιον — &azéov: ,,nullam in Flacco Hordeonio moram." za- 
τρός τε τιμητοῦ xai τρὶς ὑπάτου γενομένου xai Κλαυδίῳ Καίσαρι τρόπον 
τινὰ συνάρξαντος :, Vitellio tres patris consulatus censuram collegium Cae- 
saris." 
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cogitasse ante Vitellium ἃ Germ. Inf. exercitu imperato- 
rem eonsalutatum. De hac re Suetonius et Tacitus nullam 
mentionem faciunt, sed primum Germ. Inf. exercitum Vi- 
tellium imperatorem proclamasse, deinde Germ. Sup. mi- 
lites 118. accessisse narrant. Credo in Plutarchi narratione 
errorem latere, qui facile explicari possit, si Plutarchum 
Tacitum inspexisse statuamus. Tac. H. I. 56. auctor est 
aquiliferum exercitus G. S. Vitellio nuntiasse eum exer- 
citum in S. P. Q. R. verba iurasse. Deinde Tac. habet: 
,id sacramentum inane visum: oecupari nutantem fortu- 
nam et offerri principem placuit." Quae verba, ad Vitel- 
lium suosque referenda, prave Plutarchus intellexit par- 
iem nuntii aquiliferi esse traditque ergo aquiliferum Vi- 
tellio nuntiasse Germ. Sup. milites eum imperatorem 
consalutare velle. Tacitus pergit: ,missi a Vitellio ad le- 
giones legatosque, qui descivisse a Galba superiorem exer- 
citum nuntiarent: proinde aut bellandum adversus de- 
sciscentes, aut si concordia et pax placeat, faciendum im- 
peratorem; et minore discrimine sumi principem quam 
quaeri." Igitur Vitellius, antequam palam a Fabio Valente 
imperator consalutatus est, iam in ore militum Germ. Inf. 
imperio destinabatur. Falso haec omnia Plutarchus ad 
Germ. Sup. exercitum transtulit, sive lapsu memoriae 
sive Taciti verborum sensum non perspiciens. Haec mea 
sententia praeterea probatur per similitudinem inter ora- 
tionem alicuius e legatis tribunisve et verba Valentis Vi- 
tellium instgantis, de qua modo adnotatione egi. 
Alteram difficultatem praebet qui sequitur locus. Ὁ 
δὲ (sc. Vitellius, à Fabio Valente palam imperator con- 
salutatus, τὰς μὲν ἔμπροσϑεν ἡμέρας ἐδόκει διωϑεῖσϑαι 
καὶ ἀναδύεσϑαι τὸ μέγεϑος τῆς ἀργῆς φοβούμενος, τότε δέ 
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φασιν οἴνου διάπλεων xal τροφῆς ὄντα μεσημβρινῆς προεΐλ- 
ϑεῖν καὶ ὑπακοῦσαι Γερμανικὸν ὄνομα ϑεμένων αὐτῷ, τὸ δὲ 
Καίσαρος οὐ προσδεξάμενον. Mendelssohn, probante Lezio 
l. l. pg. 36, proposuit τῆς μὲν πρόσϑεν ἡμέρας, ita ut aqui- 
liferi in castra Vitellii adventus significaretur. Proximo 
die enim post aquiliferi adventum Vitellius imperator 
consalutatus est. Áttamen hac coniectura non opus est, 
eum per τὰς μὲν ἔμπροσϑεν ἡμέρας dies inter Valentem 
Vitellium instigantem (T. H. I. 52.) et imperatorem pro- 
clamantem indicari possint. 

Quod ad verba τότε δέ φασιν --- προσδεξάμενον attinet, 
puto cum Lezio 1. l. pg. 36. adn. 2. Plutarchum eoartandi 
cupidine errasse. Tac. H. I. 57—02 tractat facta inde a 
consalutatione Vitelli,.velut studia et ardorem militum, 
varia novi imperatoris acta, copiarum instructionem, quae 
omnia Plutarchus praetermittit. Sequitur apud Tacitum: 
,torpebat Vitellius et fortunam principatus inerti luxu ac 
prodigis epulis praesumebat medio die temulentus et sa- 
gina gravis, — nomine Germanici Vitellio statim addito: 
Caesarem se appellari etiam victor prohibuit." Infeliciter 
hane rem Plutarchus hic inseruit. 

Cap. 23. Pisonis adoptionem commemorans maximam 
partem eum "Tacito concinit, tantum quod Taciti narrati- 
onem valde coartavit. Πνώσκων δὲ τῶν φίλων ἑνίους μὲν 
ὑπὲρ Δολοβέλλα, ἢ τοὺς δὲ πλείστους ὑπὲρ Ὄϑωνος ἀρχαι- 
οεσιάζοντας -- μετεπέμψατο Πείσωνα, 'Tac. H. I. 14. ,Co- 
mitia imperii transigit — Pisonem arcessi iubet." 

Apte Hardy confert ,comitia imperii transigit" et doyat- 
οεσιάζοντας. Omittit Plutarchus orationem Galbae atque 


1) Dolabellae nonnullos favisse, licet alio insuper testimonio non con- 
firmetur, multa probant. cf. Hardy a. h. 1. 
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deliberationem, pro rostris an in senatu an in castris adop- 
tio nuncuparetur. (Tac. 15—17.) Deinde breviter adoptio- 
nem in castris exponit, cui adiungit descriptionem Pisonis 
atque Othonis habitus, quae apud Tac. H. I. 17 et 21, 22 
invenitur. Iterum ex eo error natus est, quod, quae Ta- 
eitus diversis locis de Pisone et Othone narrat, in unum 
coniungit. Nam Othonem adoptioni interfuisse dicit, quod 
parum probabile est. Tacitus enim, si re vera Otho in 
castris fuisset signaqua infensi animi dedisset, id non ob- 
litterasset. ἢ 

Cap. 25. Plutarchi narratio inde ἃ eig δὲ τὸ Παλάτιον 
εὐθὺς μὲν ἀπηγγέλη τῷ Γάλβᾳ (sc. Othonem res novas 
molientem in castra pervenisse) valde obscura est. 
. Lezius l.l. pg. 56. adn. 1. inquisivit quo loco Galba versa- 
tus sit claramque reiimaginem exposuit. Ánimadvertendum 
Palatium appellatum esse et totam illam urbis regionem 
et domum Caesaris, Galbae haruspicem pro aede Apolli- 
nis sacrificasse (T. H. I. 27.), ubi Galba adhuc esset, cum 
nuntiaretur Othonem in castra raptum esse (Tac. 29.); 
necesse esse Galbam domum rediisse, quod significent 
Taciti loci 29: ,pro gradibus domus vocatos", 32: ,Vi- 
nius manendum intra domum — censebat," 35: ,Incauü 
refractis Palatii foribus ruere intus ac se Galbae osten- 
tare." Galbam domum rediisse e sequenti loco patefieri 
putamus. T. H. I. 29. ,Ignarus interim Galba et sacris 
intentus fatigabat alieni iam imperii deos cum adfertur 


1) Lezius |. l. pg. 41 putat e Tac. 14 ,adhibitoque super Vinium ac 
Laconem Mario Celso — ac Ducenio Gemino" constare Othonem adoptioni 
non interfuisse. Ex hoc loco vero nil efficitur, nam illi viri imperii comi- 
tiis interfuerunt, ad quae Galba Othonem, quippe qui ipse candidatus es- 
βού, adhibere non potuit. 
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rumor rapi in castra incertum quem senatorem, mox Otho- 
nem esse, qui raperetur;" Intellegendum est nune Gal- 
bam domum profectum esse. ,Simul ex tota urbe (86. 
nuntiabant) ut quisque obvius fuerat (sc. Galbae), alii 
formidine augentes, quidam minora vero, ne tum quidem 
obliti adulationis." Galba domi est, ,igitur consultantibus 
placuit etc." Omnia deinde bene decurrunt. 

Ad Plutarchi expositionem transeamus. Eig δὲ τὸ Πα- 
Advtov εὐθὺς μὲν ἀπηγγέλη τῷ Τάλβᾳ παρόντος ἔτι τοῦ 
ϑύτου καὶ τῶν ἱερῶν ἐν χερσὶν ὄντων, ὥστε xal etc. Aedis 
Appollinis in Palatio erat, quare recte haee se habent. 
Quae sequuntur, contorta sunt: ὄχλου δὲ παντοδαποῦ συρ- 
oéovvog ἐξ ἀγορᾶς, αὐτῷ μὲν Οὐίνιος καὶ Aáxcov καὶ τῶν 
ἀπελευϑέοων ἔνιοι γυμνὰ τὰ ξίφη προϊσγόμενοι παρέστησαν, 
ὁ δὲ Πείσων προελϑὼν τοῖς φυλάττουσι τὴν αὐλὴν δορυ- 
φόροις ἑνετύγχανε. Colligimus ex hoc loco Vinium, Laco- 
nem, libertos, Galbam defendisse. Ita vero res se non 
habuit, nam plebs e foro coneurrens adhuc in Galbae 
partibus stabat. Fortasse Galba comitantibus Vinio eete- 
risque domum rediit, deinde consultatum est, unde J/&- 
| OQv προελϑὼν τοῖς φυλάττουσι τὴν αὐλὴν ἐνετύγχανε. Al- 
locutionem Pisonis, quam 'l'ac. 29. tradit, noster omittit. 
Cetera bene apud eum decurrunt. 

Cap. 271. Ἧκε δὲ καὶ Μάριος Κέλσος εἰς τὴν παρεμβό- 
λην. Venit et Marius Celsus in castra. Exspectamus igi- 
tur iam alios in castra se contulisse, sed nullam huius 
rei mentionem Plutarchus facit. Tac. H. I. 45 ,ruere euncti 
in castra; anteire proximos, certare cum praecurrentibus ; 
inerepare Galbam, laudare militum iudicium, exosculari 
Othonis manum. — Marium Celsum — ad supplicium 
expostulabant, — ita simulatione irae vinciri iussum — 
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praesenti exitio subtraxit. (se. Otho)" Quibus ex verbis 
Plutarchus conclusit etiam Marium Celsum in casira ve- 
nisse, quod tradit, oblitus se nullo adhue verbo concursum 
in castra attigisse. Cap. 28 memor eiusdem capitis Taciti 
est. Ἐυϑὺς δὲ βουλὴ συνεκαλεῖτο. Καὶ καϑάπερ ἄλλοι yeyo- 
γότες etc. , Alium crederes senatum, alium populum." 
Observas Plutarchum temere Tacitum excerpentem. 


VITA OTHONIS. 


Cap. 1. Plutarchus in hoc capite comparavit omnia 
Othonis acta, quibus in gratiam cum primoribus redi- 
ret ἢ). Unde factum est ut ratio temporum claudicet. Vi- 
de enim. Ut Tacitus H. I. 71, primum Othonis actum 
dieit veniam Mario Celso datam, i. e. m. Januarió; deinde 
habet, quae Tacitus 77. de consulatuum destinatione et 
pontificatibus tradit, c. 90 de reliquiis Neronianarum sec. 
tionum revocatis ab exilio concessis, quod diserte Tacitus 
pridie idus Martias factum esse dieit. Coniunguntur ergo 
res, quae prorsus diversis temporibus acciderunt. 

Eodem modo Plutarchus cpp. 2, ὃ. in. nonnulla enumerat 
quibus Otho plebis favorem sibi conciliaret, sc: supplicium 
Tigellini (Tac. H. I. 72.), narrationem de celebranda Nero- 
nis memoria (Tac. 78.) Deinde cap. 3 militum contra se- 
natores tumultus describitur, cap. 4, 5. diversae res enar- 
rantur quae, ut Beckurts dicit, ,in: Beziehung zu den 
üusseren Vorgüngen stehen." Summo iure concludit idem: 
Die Disposition, nach der Plutarch gearbeitet hat, ist 
damit klar erkennbar." 

1) cf. Beckurts. 1. 1. pg. 37. Lezius. l. |. pg. ?4. 


2) De chronologia rerum primis Othonis vitae capitibus enarratarum 
vide Beckurts. l. l. pgg. 35—38. 
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Cap.3. Κροισπῖνον δὲ πέμψαντος αὐτοῦ (sc. Otho.) τὴν 
ἑπτακαιδεκάτην σπεῖραν Ὠστίας ἀπάξοντα, κἀκείνου νυκτὸς 
ἔτι συσκευαζομένου καὶ τὰ ὅπλα ταῖς ἁμάξαις ἐπιτιϑέντος, οἱ 
ϑροασύτατοι πάντες ἐβόων οὐδὲν ὑγιὲς τὸν Κρισπῖνον ἥκειν 
διανοούμενον, ἀλλὰ τὴν σύγκλητον ἐπιχειρεῖν πράγμασι νεω- 
τέροις καὶ τὰ ὅπλα κατὰ Καίσαρος, οὐ Καίσαρι παρακομέ- 
ξεσϑαι. Τοῦ δὲ λόγου πολλῶν ἁπτομένου καὶ παροξύνοντος 
οἱ μὲν ἐπελαμβάνοντο τῶν ἁμαξῶν, οἱ δὲ τοὺς ἐνισταμένους 
ἑκατοντάργας δύο καὶ τὸν Κρισπῖνον αὐτὸν ἀπέκτειναν, πάν- 
τες δὲ διασκευασάμενοι καὶ παρακαλέσαντες ἀλλήλους Καί- 
σαρι βοηϑεῖν ἤλαυνον εἰς τὴν Ῥώμην" καὶ πυϑόμενοι παρ᾽ 
αὐτῷ δειπνεῖν ὀγδοήκοντα συγκλητικοὺς ἐφέροντο πρὸς τὰ 
βασίλεια, οἷα. 

In enarrando militum tumultu parum accurate Plu- 
tarchum grassatum esse apparet. Nempe ex eius ver- 
bis concludimus milites, cum Crispinus arma compara-- 
ret vehieulisque imponeret, Ostae seditiose egisse at- 
que, Crispino duobusque centurionibus obtruneatis, Ro- 
mam vectos esse, ibi de cena senatorum apud Othonem 
audiisse, deinde triclinium irrupisse. Átque per se iam 
haec traditio falsa est. Equidem enim non intellego cur 
milites, Ostia Romam  profecturi, ipsi arma gestare non 
potuerint. Praeterea monet Hardy adn. a. h. l. inter Ro- 
màm et Ostiam spatium quattuordecim milium passuum 
esse, νυκτὸς ἔτι arma vehiculis imposita esse, deinde se- 
ditionem exarsisse, milites Romam properasse, ut procul 
dubio eorum adventu convivae iam abiissent. Aliter autem 
rem se habuisse etiam e Tacito colligere possumus. H. I. 
80 ,Septumam deeumam cohortem e colonia Ostiensi in 
urbem acciri Otho iusserat." Ergo cohors illa iam Ro- . 
mam advenerat, sed, ut apparebit, nondum armata erat. 
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,armandae eius cura Vario Crispino e praetorianis data. 
Is quo magis vacuus quietis castris iussa exsequeretur, 
vehicula cohortis incipiente nocte' onerari aperto arma- 
mentario iubet; tempus in suspicionem, eausa in crimen, 
adfectatio quietis in tumultum evaluit, et visa inter te- 
mulentos arma cupidinem sui movere eic. — insidentes 
equis urbem ac Palatium petunt." Crispinus igitur, ut co- 
hortem Ostiensem armaret, e praetorianorum armamen- 
tario arma promi iussit. Praetoriani seu nescii seu de in- 
dustria hine materiam in senatores furendi desumpse- 
runi. Tumultum a praetorianis profectum esse quoque 
Suet. O. 8. tradit: ,animum fidemque erga se praetoria- 
norum paene internecione amplissimi ordinis expertus 
est. — ea (sc. arma) eum in castris sub noctem promeren- 
tur, insidias quidam suspicati tumultum excitaverunt." 
Vides Taciti narrationem non ab omni parte planam es- 
se, ut haudquaquam absurdum sit Plutarchum seu Ta- 
citi sensum prave intellegentem, seu nimis temere hune 
locum perlegentem Ostiae seditionem ortam esse tradere. 

Cap. 4. καὶ τὸν ἐν μεσοποταμίᾳ νήσῳ [Γαΐου Καίσαρος 
ἀνδριάντα μήτε σεισμοῦ γεγονότος μήτε πνεύματος ἀφ᾽ ἕσπέ- 
gag μεταστραφέντα πρὸς τὰς ἀνατολάς" ὅ φασι συμβῆναι 
περὶ τὰς ἡμέρας δκείνας, ἐν alg οἱ περὶ Οὐεσπεσιανὸν ἐμ- 
φανῶς ἤδη τῶν πραγμάτων ἀντελαμβάνοντο. 

Erravit Plutarchus, nam Vespasianus suique palam impe- 
rium affectare aggressi sunt Kal. Iul. (Tac. H. II. 79.) Suet. 
Vesp. 5. tradit Vespasianum iam pridem spem imperii per 
varia ostenta concepisse. Inter complura memorat ,comitia 
seeundi consulatus ineunte Galba, statuam Divi Iuli ad 
Orientem sponte conversam." Plutarchus portentum illud, 
quod nulla explanatione addita Tac. H. I. 86 tradit, ex- 
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plieare voluit, sed, cum ad futurum Vespasiani imperium 
illud prodigium spectare dicere debuisset, falso addidit 
id evenisse eo tempore, quo palam Vespasianus imperium 
sibi vindicare studuit. 

Cap. 5. Nonnulla Plutarchus minus aceurate tradit. 
Dicit enim Othonem, ad bellum profecturum, Flavium 
Sabinum urbi praefecisse. Putant Krauss l.l. adn. 20, 
Hardy a. ἢ. Ll, Plutarchi narrationem recte se habere. 
Ati iure Lezius l. l. pg. 97. adn. 1 observat non veri 
simile esse Othonem ,munus illud gravissimum duos fere 
menses vacuum reliquisse." Lezio ergo assentior Plutar- 
chum quae antea omisisset hoc loco inseruisse. 

De Othone statim initio belli, ut noster tradit, Bri- 
xelli remanente, vide Lezium 1. l. pgg. 98, 99. 

Tum demum Plutarchus autumat duces copiis desti- 
natos esse. Sed iam antea id factum esse docet Tac. H. 
I. 87. ἡ Quae de Othonis militibus narrat: οὗτοι δὲ ua- 
Aaxoi μὲν ἧσαν ὑπὸ σγολῆς xal διαίτης ἀπολέμου. πλεῖστον 
χοόνον ἐν ϑεάτροις καὶ πανηγύρεσι καὶ παρὰ σκηνὴν βεβιω- 
κότες non iusta sunt. E verbis, quibus Vitelliani.eos mi- 
lites increpant Tac. H. I. 21, falsum iudicium de Otho- 
nianis Plutarchus desumpsit, ut docuit Lezius 1. 1. pg. 102. 

Cap. 6. Diligentior nostro Tacitus. in enarranda Pla- 
centiae oppugnatione est. Cf. H. II. 18—22. Quod. vero 
Plutarchus dicit Spurinnae milites Vitellianorum contu- 
meliis ad obsequium revocatos esse, recte virorum doc- 
torum opinione ineptum est. 2) Fortasse prave Tacitum 
intellexit. Affert ille H. II. 21. exhortationes et convicia 


1) Cf. Krauss. l. 1. pg. 11. 
2) Cf. Krauss. l. l. pg. 12. Gerstenecker. 1. l. pg. 16. Lezius l. l. pg. 
105. | ; 
6 
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utrimque absente hoste facta, et addit , Uberioribus inter se 
probris quam laudibus stimulabantur." Quibus ex verbis 
falso Plutarchus conclusit Vitellianos Othonianos contu- 
meliis stimulasse. 

Cap. 7. Descriptio pugnae ad Castorum factae falsa 
est. ἢ) Celsus enim solis equitibus hostes cingere non po- 
tuit, sed, ut Tac. H. II. 24, 25 tradit, Othoniani ita lo- 
cabantur, ut hostes invicem in insidias praecipitarentur. 
Videtur Plutarchus partem Taciti narrationis tantum in- 
spexisse. Habet ille c. 24 ,et curam peditum Paulinus, 
equitum Celsus sumpsere" 25 ,nam a lateribus cohortes, 
legionum adversa frons, et subito discursu terga cin- 
xerat eques." Haud aceurate ex his collegit Celsum cum 
equitibus solis hostes cinxisse. Deinde scribit "Tacitus 
Signum pugnae non statim a Suetonio Paulino pediti 
datum: eunctator natura etc. — ea cunctatione spatium 
Vitellianis datum — refugiendi." Plutarchus effinxit Cel- 
sum pedites excivisse,addiditque, cum Taciti verba c. 26 
,ut deleri cum universo exercitu Caecinam potuisse — 
pererebruerit" ob oculos ei versarentur, καὶ δοκοῦσιν dv 
ἐπελϑόντες ἐν καιρῷ μηδένα Διπεῖν τῶν πολεμίων, ἀλλὰ 
πᾶν τὸ μετὰ Κεκίνα στράτευμα συντρῖψαι καὶ ἀνελεῖν ἐπισπό- 
μενοι τοῖς ἱππεῦσι: νυνὶ δὲ ὁ Παυλῖνος ὀψὲ καὶ σχολῇ προσ- 
βοηϑήσας αἰτίαν ἔσχεν ἐνδεέστερον τῆς δόξης δτρατηγῆσαι 
δι’ εὐλάβειαν. Οὐδ porro "Tacitus 1. 26 habet, Othonia- 
nos pedites erupisse, hostium aciem protritam esse, non 
curat. Unde factum est ut Tacito repugnet, quippe qui 
auctor sit Caecinam eum universo exercitu deleri potuisse 
ni Suetonius Paulinus receptui cecinisset. Vides Plutar- 


1) Cf. Krauss. l. l. pg. 12. Gerstenecker l. |. pg. 27. Lezius l. 1. pgg. 
114, 115, Hardy 1. 1. ad xai οὗτος μὲν ἱππεῦσιν. Tac. H. II. 24— 96. 
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chum, qui studeret Taciti narrationem breviatam redde- 
re, in errorem delapsum esse. 

Post hanc pugnam Plutarchus narrat summam imperii 
ad Titianum et Proculum delatam esse, quod Tac. H. II. 
23 paullo antea post gladiatorum proelium apud Cremo- 
nam factum ponit. 1) Tacitus autem tradit post gladiatorum 
pugnam Othonianos criminibus duces incessisse , modo pa- 
lam turbidis vocibus, modo occultis ad Othonem litteris, 
qui humillimo euique credulus, bonos metuens trepida- 
pat, rebus prosperis incertus et inter adversa melior; 
igitur Titianum fratrem accitum bello praeposuit." Ergo 
imperium, ui militum animos mitigaret, in Titianum 
transtulit. Plutarchus gladiatorum pugnam omisit, impe- 
rium propter militum in duces crimina delatum esse in 
'itianum memorare voluit, quod aptissime hoc loco fa- 
cere potuit. Adiunxit hisce Taciti iudicium H. II. 39 ,ho- 
nor imperii penes Titianum fratrem, vis ac potestas penes 
Proeulum praefectum." 7ἰτιανὸν — τὸν ἀδελφὸν καὶ Iloó- 
«xAov τὸν ἔπαργον, ὃς εἶχεν ἔργῳ τὴν πᾶσαν ἀργήν, πρό- 
oynua δὲ ἦν ὁ Τιτιανός. | 

Cap. 10. Occurrit narratio quae apud Tacitum deest. 
Ὡς δὲ οὐδὲν ἐπέραινον, ἐνϑεμένων εἰς và πλοῖα δᾷδα ϑείου 
καὶ πίττης ἀνάπλεων διὰ τοῦ πόρου πνεῦμα προσπεσὸν ἄφνω 
τὴν παρεσκευασμένην ὕλην ἐπὶ τοὺς πολεμίους ἐξερρίπιξε. 
ἈΚαπνοῦ δὲ πρῶτον, εἶτα λαμπρᾶς φλογὸς ἐκπεσούσης, τα- 
ραττόμενοι xal ἀποπηδῶντες εἰς τὸν ποταμὸν τάς τε ναῦς 
ἀνέτρεπον καὶ τὰ σώματα τοῖς πολεμίοις μετὰ γέλωτος παρ- 
εἴγον. 

Varie de hoc loco disputavere viri docti, at QGer- 


1) Cf..Krauss. l. l. pg. 14. Gerstenecker 1l. 1. pgg. 25, 50. Puhl 1. l. 


pg. 13. Lezius l. l. pgg. 117, 118. 
6* 
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stenecker l. l. pgg. 29, 30 primus ea verba recte inter- 
pretatus est. Nec a re videtur eius versionem exscribere: 
,Als sie (die Othonianer) nichts ausrichteten, legten sie 
in ihre Schiffe Kienholz voll von Schwefel und Pech; 
allen in Folge der Fahrt fiel plótzlich ein ^ Luftzug 
darauf und fachte das gegen die Feinde in Bereidschaft 
gehaltene Holz an. Als nun anfangs Rauch, dann helles 
Feuer herausschlug, gerieten sie in Verwirrung, sprangen 
in den Fluss, warfen so die Schiffe um und stellten 
ihre Kórper in lácherlicher Weise den Feinden bloss." 

Cap. 11. De itinere, quod Othoniani fecerint, de loco, 
ubi pugnatum sit, multi dissueruerunt. !) Novimus Vitel- 
lianorum castra prope Cremonam posita fuisse, Othonis 
milites Bedriaco profectos esse. Plutarchus dicit: προήγα- 
γεν αὐτοὺς (sc. milites) ὁ Πρόκλος ἐκ τοῦ Βητριακοῦ, καὶ 
κατεστρατοπέδευσεν ἀπὸ πεντήκοντα σταδίων *) Quod dein- 
de habet: τῇ δὲ ὑστεραίᾳ βουλόμενον προάγειν ἐπὶ τοὺς πο- 
λεμίους ὁδὸν οὐκ ἐλάττονα σταδίων ἑκατόν, demonstrat in- 
ter Othonianos et Vitellianorum castra spatium centum 
stadiorum fuisse. Habemus igitur inter Brixellum et Vi- 
telliuios prope Cremonam tendentes 150 stadia, i. e. 183/, 
milia. Cremona a Brixello aberat 20 milia; ita numeri 
apud l'lutarehum recti esse videntur. 


1) Ct. Mommsen. Hermes V. pgg. 163—168. Krauss. 1. 1. pgg- 46—48. 
Gerstenecker |. 1. pgg. 30—34. Lezius 1. | pgg. 135—144. Heraeus ad 
ὕπο, HH. ἢν 40 ,,cóhfluentes Padi et. Aduae." Hardy ad προάγειν ἐπὶ τοὺς 
πολεμίους ὁδὸν οὐκ ἐλάττονα. Cett. 

2) Magnam difficultatem praebent numeri, diversa spatia denotantes, 
praesertim apud 'l'acitum, quae res, mea opinione, adhue nondum satis 
exürienta est, Inapice. libros modo laudatos. Equidem haudquaquam pro 
certo. dicere. nauem, quid in Taciti narratione corrigendum vel quo modo 
elus. verba. explicanda! sint. 
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. Tacitus autem tradit H. II. 39. ,promoveri ad quar- 
tum ἃ Bedriaco castra." ἢ De iis, quae sequuntur e. 40, 
viri docti maxime disputarunt. ,Non ut ad pugnam sed 
ad bellandum profecti confluentes Padi et Aduae flumi- 
num sedecim inde milium spatio distantes petebant. Celso 
et Paulino abnuentibus militem fessum, sarcinis gravem 
obicere hosti non omissuro, quominus expeditus et vix 
quattuor milia passuum progressus aut incompositos in 
agmine aut dispersos et vallum molientes adgrederetur." 
Omissis quaestionibus, num 16 milia recte se habeant, 
confluentes Padi et ÀAduae an alium locum petituri essent, 
ceterisque, quas viri docti protulerunt, haec concludenda 
censeo. Othonianis, cum nondum decertare vellent, pro- 
positum erat locum, sive confluentes Padi et Aduae, sive 
aliquem alium locum, unde bellare possent, petere. Hoc 
eonsilium impugnant Paullinus et Celsus, cum hostes 
eos aut illum locum petentes (in agmime) aut, postquam 
eo advenissent, vallum munientes, vix quattuor milia 
progressi, aggredi possent. 2) Deinde ,Titianus et Pro- 
culus, ubi consiliis vincerentur, ad ius imperii transi- 
bant; aderat sane citus equo Numida cum  atrocibus 
mandatis, quibus Otho increpita ducum segnitia rem in 
discrimen mitti iubebat." Ergo consilium bellandi at- 


1) Fortasse cum Lezio leni mutatione pro IV legendum est VI, quod 
melius ad Plutarchi quinquaginta stadia conveniret. 

2) Prave plerique e ,,vix quattuor milia passuum progressi etc." colli- 
gunt 4 milia ἃ Cremona pugnatum esse. Vides prorsus alium sensum ver- 
bis hisce inesse. Nusquam praeterea traditur Vitelli milites ad pugnan- 
dum progressos esse atque, ut statim apparebit, Othoniani Vitellianos ag- 
gressi sunt. Summo iure scribit H. Schiller. l. l. I. 1. pg. 377 ,,und vor 
den Thoren von Cremona kam es zu einer blutigen Schlacht." cf. C. Dio. 
64. 10. ἐν ταῖς μάχαις ταῖς πρὸς τῇ Κρεμώνῃ γενομέναις. 
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que idoneum huie rei locum petendi omiserunt, contra 
Othonis iussu via recta Cremonam ad pugnandum pro- 
fecti sunt, quod iter, ut diligenter computavit Plutarchus, 
fere 100 stadiorum erat. Quod ad summam narrationis 
attinet, in una re ἃ Tacito Plutarchus differt. Cum enim 
consilium petendi locum, unde bellare possent, praeter 
mittit, Paullinum et Celsum, quominus Othoniani statim 
Vitelli milites aggrederentur, prohibere voluisse narrat. 

Cap. 12. Pugnam enarrans in nonnullos errores lapsus 
est. Toig δὲ μονομάχοις — ἐπήγαγεν Οὔαρος ᾿Αλφῆνος τοὺς 
καλουμένους Βατάβους. --- Τούτους ὀλίγοι μὲν τῶν μονομάχων 
ὑπέστησαν, οἱ δὲ πλεῖστοι φεύγοντες ἐπὶ τὸν ποταμὸν ἐμ- 
πίπτουσιν &lg σπείρας τῶν πολεμίων αὐτόϑι τεταγμένας, ὑφ᾽ 
ὧν ἀμυνόμενοι πάντες ὁμαλῶς διεφϑάρησαν. 

Parum probabilia sunt, quae Plutarchus hic tradit. Com- 
para enim Tacitum, cuius narratio sanissimum sensum 
praebet. H. II. 48 accessit (sc. Vitellianis) recens auxilium, 
Varus Alfenus cum Batavis, fusa gladiatorum manu, quam 
navibus transvectam obpositae cohortes in ipso flumine 
trucidaverant: ita victores latus hostium invecti." Videtur 
Plutarchus non intellexisse Batavos eosdem ac oppositas co- 
hortes esse. Unde scribit primo Batavos gladiatores fudisse, 
deinde cohortes eos ad flumen fugientes (quod facile ex 
,Oppositae cohortes in ipso flumine" colligere potuit) ex- 
cepisse atque trucidasse. Summam Taciti narrationis, sc. 
Batavos illos latus Othonianorum invectos esse, omittit. 

Αἴσχιστα δὲ ἠγωνίσαντο πάντων οἱ στρατηγικοί, μηδὲ ὅσον 
ἐν γερσὶ γενέσϑαι τοὺς ἐναντίους ὑπομείναντες, ἀλλὰ καὶ 
τοὺς ἀηττήτους ἔτι φόβου καὶ ταραχῆς ἀνεπίμπλασαν φεῦ- 
γοντες δι’ αὐτῶν. 

Profecto iniquum iudicium de praetorianis facit, quod 
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apud Tacitum non invenitur. Immo H. II. 42 dicit , Otho- 
niani, quamquam dispersi pauciores fessi, proelium tamen 
acriter sumpsere." 44. ,praetorianus miles non virtute se, 
sed proditione victumfremebat." 46. (De militum ardore 
ac fide erga Othonem): ,tendere manus et proximi pren- 
sare genua promptissimo Plotio Firmo. is praetorii prae- 
fectus identidem orabat, ne fidissimum exercitum, ne op- 
lime meritos milites desereret. — nec praetoriani tantum, 
proprius Othonis miles (obstinati erant) etc." Quaeritur 
unde Plutarchi error ortus sit. Clason l. l. pg. 68 existi- 
mat nostrum prave Tac. H. II. 43 , ducibus Othonis iam 
pridem profugis" intellexisse. Lezius l. l. pg. 151 ,For- 
tasse inter proelium et fugam aliquid desideravit, unde 
Othonianorum clades magis cerneretur, et ad hanc lacu- 
nam quae videbatur explendam fabellam inseruit." Suspi- 
catur Hardy adn. a. ἢ. l. re vera partem praetorianorum 
ceteros prodidisse, quae duae praetoriae cohortes fuissent 
memoratae apud Tac. H. II. 66. , Angebat Vitellium victa- 
rum legionum haudquaquam fractus animus. — (rixantur 
quartadecumani et Batavi) et proelium atrox exarsisset, 
ni duae praetoriae cohortes causam quartadecumanorum 
secutae his fiduciam et metum Batavis fecissent. Quos (sc. 
praetorianos) Vitellius agmini suo iungi ut fidos — iubet." 
Utut res se habuit, quod Plutarchus dicit omnes praeto- 
rianos turpissime se gessisse, falsum est. Conspicuum est 
Tacitum in describenda pugna nullam de praetorianis 
mentionem facere. Fortasse praetoriani falso rumore, quem 
Tae. H. II 42, Plut. 12 in. tradunt, sc. descivisse a 
Vitellio exercitum, perturbati alios metu et tumultu im- 
pleverunt. Unde postea (T. H. II. 44) ,non virtute se, 
sed proditione victum fremebat" praetorianus miles. 
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Quae post haec Plutarchus habet omni sensu carent. 
Οὐ μὴν ἀλλὰ πολλοί γε τῶν Ὄϑωνος νενικηκότες τοὺς 
xaÜ' αὐτοὺς ἐβιάσαντο καὶ διεξέπεσον διὰ τῶν πολεμίων 
κρατούντων £l; τὸ στρατόπεδον. Recte Haupt 1) observa- 
vit nostrum vitiose reddidisse Tac. H. II. 44. , Et media 
acie perrupta fugere passim Othoniani Bedriacum peten- 
tes." Intellexi& enim mediam Vitellianorum aciem per- 
ruptam esse. 

Cap. 18. Multo uberius Tacito Plutarchus Othoniano- 
rum deditionem describit. Quamquam in tota eius narra- 
tione nihil offendit, nonnulla tamen exstant quibus aliquid 
explicationis causa addendum sit. Nam singula facta enu- 
merat, Proculum et Paulinum castra vitasse, Gallum Bedri- 
aci fugientes Othonianos in castra collegisse, auctore Celso 
deditionem factam esse. E nostri narratione concluderes 
haec omnia eodem quo pugnatum est die accidisse. Quod 
vix fieri potuisse quisque intellegit. Tàc. H. IT. 44, 45 autem 
dicit post pugnam Othonianos Bedriacum fugisse, Vitel- 
lianum exercitum ad quartum a Brediaco lapidem con- 
sedisse, milites Bedriaci Titiano et €elso minatos esse, sed 
noctem eos iuvisse Gallumque milites compressisse, pos- 
tero die pacem factam esse. Addere ergo debuerat Plu- 
tarchus Vitellianos castra ad quintum a Bedriaco lapidem 
promovisse, postero die placatis militum animis deditio- 
nem perpetratam esse. 

Sunt qui putent Othonem audita militum Bedriaci de- 
ditione mortem sibi conscivisse, quae non tam volunta- 
ria, ut Tacitus, Plutarchus, cett. tradunt, quam necessa- 
ria propter sui exercitus defectionem fuisset 2). Iure Ger- 


1) Philol. Rundschau I. pg. 950. 
2) Cf. Mommsen. Hermes IV. pgg. 310—312. Krauss. l. |. pgg. 52—55. 
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Stenecker 1) eos impugnat. Nusquam enim memoratur de- 
ditionis notitiam ad Othonem pervenisse. Praeterea om- 
nia de hac re testimonia deditionem post Othonis mor- 
iem factam esse demonstrant. Statim de infelici pugnae 
eventu Otho certior factus est; cf. Tac. H. II. 46. in. Plut. 
O. 15. in. Suet. O. 9 ,Statim moriendi impetum cepit." 
C. Dio. 64. 11. Ἐπεὶ δὲ οἱ τοῦ Ὄϑωνος ἐκρατήϑησαν, T)y- 
y&À&E μὲν ἱππεὺς τις τὸ πάϑος τῷ Ὄϑωνι. Deinde milites, 
amioos, allocutus est, diversas res composuit, vesperascente 
die pugionem sibi elegit, somno quievit, postridie prima 
luce se interfecit. Cf. Tac. H. II. 46—49. Plut. O. 15—17. 
Suet. O. 9—11. C. Dio. 64. 11—15. 

Cap. 16. Otho dicit Cocceiano, fratris filio: Διὰ τοῦτο 
γὰρ οὐδὲ ϑέσϑαι παῖδα βουλόμενος αὐτόν, ἀλλ᾽ ἀναβαλέσϑαι 
τὴν εἰσποίησιν, ὅπως συνάργοι κρατήσαντος αὐτοῦ, μὴ προσ- 
απόλοιτο πταίσαντος. 

Clason l. l..pg. 11. Plutarehum hoc de suo inseruisse 
opinatur, cum Suet. O. 10. auctor sit Othonem Messali- 
nam Neronis matrimonio destinasse. ,Durch eine Adop- 
tion aber würde er seiner eigenen etwaigen Nachkommen- 
schaft in den Weg getreten sein." Praeterea, ut animad- 
vertit Krauss l. l. pg. 15, Otho non ea aetate erat, ut 
exemplum Galbae imitatus successorem eligeret. Othonem 
de adoptione Cocceiani cogitasse prorsus absurdum est. 
Credo Plutarchum, ut testimonium benevoli Othonis erga 
Cocceianum animi daret, hoc adoptandi consilium effinxisse. 

Cap. 17. XVII. Ἤδη δὲ ἑσπέρας οὔσης ἐδίψῃσε, καὶ πιὼν 
ὀλίγον ὕδατος, δυεῖν ὄντων αὐτῷ ξιφῶν, ἑκατέρου κατεμάν- 
ϑανε τὸ σπάσμα πολὺν γρόνον, καὶ τὸ ἕτερον ἀπέδωκε, 
ϑάτερον δὲ εἰς τὰς ἀγκάλας ἀναλαβὼν τοὺς οἰκέτας προσε- 


1) l 1. pgg. 39, 40. 73—75. adnn. 84, 85. 


COROLLARIUM CRITICUM. 


e. 


Iure monet Cunr WaAcusMuTH 1) Sintenis Plutarchi Vi- 
tiarum editionem haudquaquam ab omni parte perfectam 
esse, cum codices Matritensis, Marcianus, Seitenstettensis, 
postea accuratius inspecti, multis locis praestantiores lectio- 
nes praebeant codicibus a Sinteni adhibitis. Hi codices 
autem, quorum originem indagarunt, lectiones collegerunt 
inter plures MicHAELIs, MEijER 2), mihi nulli usui fuerunt, 
quoniam Galbae et Othonis vitas non continent. Qui pos- 
iremus has vitas edidit, E. G. HaAnDpv ?) asseverat praeter 
codices ἃ Sinteni collatos etiam alicuius pretii esse Bodleia- 
num Laud. Gr. 55 (Bod.) et Harleianum, 5692 (H.), ab ipso 
collatos, quorum primum iam antea Bryan inspexit. Con- 
cedo quidem editionem Hardianam nonnullis locis Sin- 
tenesiana esse emendatiorem, sed tamen, mea opinione, 


1) Einleitung in das Studium der Alten Geschichte. Leipzig 1895. pg. 
214. 

2) C. ΤῊ. MicBAELIs. De Plutarchi codice manuscripto Matritensi Progr. 
Berlin 1893. de Pl. cod. ms. Marciano. Prog. Berlin. 1886. de Pl. cod. 
ms. feitenstettensi. Prog. Berlin. 1885. 

W. MzrmER. De Codice Plutarcheo Seitenstettensi. Diss. Lipsiae. 1890. 

3) E. G. Hanrpxy. Plutarch's Lives of Galba and Otho. Londen. 1890. 
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ut in ceteris vitis in his quoque multa adhuc latent, 
quae correctione indigeant. Antequam ad rem criticam 
exercendam me confero, lectores monitos volo Hardi- 
um Introd. pgg. 111—123 plenum Mssu» Eddumque Gal- 
bae atque Othonis vitas continentium conspectum dare. 

Quae sequuntur studia exponent quae, ratione recen- 
tiorum eoniecturarum habita, in Sintenis editione minore 
mutanda vel tentanda censeam. 

VITA GALBAE. 

Cap. 1. | 

oí δὲ πλεῖστοι, καϑάπερ ἐρρωμ ἐν ον σῶμα, τὸ στρατιω- 
τικὸν ἀξιοῦσιν ἰδίᾳ μηδέποτε χρώμενον ὁρμῇ συγκινεῖσϑαι 
τῇ τοῦ στρατηγοῦ. 

Recte id ἐρρωμένον Solano atque Valckenario suspec- 
ium erat. Minus feliciter tamen ille: αἰωρούμενον, hic μέ- 
vOY proposuit. Leni vero correctione, vera lectio restitui 
potest, si £o 1n ἐρρωμένον per dittographiam e καϑάπερ 
ortum esse ponimus. Legendum scilicet: £v μόνον. Sensus 
enim est milites velut unum tantüm corpus nutu ducis 
moveri neque suo quemque impetu uti débere. Pro hac 
coniectura quodammodo facit vit. Philopoem. 7. vers. 
fin; Flamin. 8. v. f; Pyrrh. 23. v. f. 

. Van Herwerden dubitat an praestet καϑάπερ (5v» op ἐ- 
νον σῶμα, quo melius etiam explicetur vitii origo. Ber- 
nardakis idem verbum Plutarcho reddi iussit in. vita So- 
lonis c. 18. scribendo: ὀρϑῶς τοῦ νομοϑέτου τοὺς πολίτας 
ὥσπερ ἡνωμένους (codd. ἑνὸς μέρος) συναισϑάνεσθϑαι καὶ 
συναλγεῖν ἀλλήλοις, ubi vulgo corrigitur ὥσπερ ἑνὸς μέρη 
σώματος, (cf. vit. Arati 24. v. f£.) Ceterurn ἕνωσις quidem 
el ἑνωτικὸς apud Plutarchum leguntur, ὅνοῦν quod sciam 
nusquam. 
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ilis evocatis praefuisse. Confiteor mire στρατιωτικοῦ ad- 
ditum esse, cum nullum non τάγμα στρατιωτικόν sit, sed 
fortasse Plutarchi ubertati elocutionis hoc imputari potest. 
Si tamen ita existimare nolumus, aliquid melius propo- 
nendum habere mihi videor. Novimus Vinium legatum le- 
gionis VI Victricis 1) fuisse. Quod reputanti mihi perplacet 
Scribere: στρατονίκου i. e. victricis. ἃ Plutarcho enim 
haud alienum est legionum cognomina memorare, ut O. 
12 “Δρπαξ, Rapax et Βοηϑός, Adiutrix nominantur. 


O9lvtog ... αὐτὸς εἶπεν ,Ὧ IüAfa, τίνα τρόπον βου- 
AEUEOUE ;" 

Multi haec verba tentarunt. Sintenis pro αὐτός: αὐτοῖς, 
Doehner: εὐϑύς. Coraes, Schaefer, Hardy coni. ,«Αὐτὸς", 
εἶπεν, ,ὦ I'áAfa v. vo. BovAzog;" Equidem propono: αὐτῷ, 
Sie omnia recte se habent. Verte: ,quid tu cum ceteris, 
qui sibi suadent ut opperiaris, deliberas?" 


Cap. 5. 

Οὐ μὴν ἀλλὰ συγκλήτου ψηφισαμένης πολέμιον τὸν Itü4- 
pav αὐτός τε παίζειν — βουλόμενος — ἔφη etc. 

Quid sibi vult re? Lege: )2εὲε. Οὐ μὴν ἀλλά — γε, interce- 
dente uno, nonnumquam pluribus vocabulis, (Demetr. 40, 
Alex. 75, Otho. 5.) multis apud Plutarchum locis reperitur. ?) 
Nostro loco verba συγκλήτου — [άλβαν sunt in parenthesi. 


Cum senatus Galbam hostem iudieasset, o) φαύλην ἔφη 
(sc: Nero) πρόρρησιν ἐμπεπτωκέναι λογισμοῦ δεομένῳ ΧΟ; 
μάτων αὐτῷ. Ds 


1) Cf. Suet. G. 14. W. PrITZNER. Geschichte der Rómischen Kaiserle- 
gionen vón Augustus bis Hadrianus. Leipzig. 1881. pgg. 45. 239. 

2) Cf. K. SrEaMANN. Ueber den Gebrauch der Negationen bei Plutarch. 
Progr. Geestemünde. 1882. pg. 27. Anm. 2. 
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Sunt, qui pütent his verbis errorem inesse. Solanus 
coni: πρόφασιν pro πρόρρησιν. Reiske: ἐκ λογισμοῦ, Coraes: 
χοηματισμοῦ. Mihi locus sanus videtur, sed, quantum video, 
haud recte adhuc explicatus est. Schaefer atque Doehner 
coniungunt λογισμοῦ et πρόρρησιν : ,egregium mentis mo- 
nitum sibi incidisse." Hardy vertit: ,He was in want of 
some means of getting money." Attamen videamus quae 
antecedant. Nero, Galbae defectione nuntiata, ἀνέτρεψε 
τὴν τράπεζαν. Quo facto igitur actum de se esse testatur. 
᾿Ανατρέπειν τὴν τράπεζαν enim de decoctoribus usurpatur. 
Hane comparationem, & re nummaria pelitam, nostro loco 
etiam inesse contendo. ,Dixit non parvi momenti sibi se- 
natus decretum (πρόρρησιν) esse, rationes expensorum et ac- 
ceptorum conferre (λογισμοῦ γοημάτων) debenti." Optime 
his se adiungunt, quae sequuntur: καὶ τὰ μὲν IaAavóov — 
λαφυραγωγήσεσϑαι. ἡ δὲ Γάλβα πάρεστιν οὐσία γρῆσϑαι 
xai πωλεῖν. Bona Gallorum οὐ Galbae igitur in tabulas 
accepti referri possunt. 


καὶ và μὲν laAavóv, ὅταν ὑποχείριοι γένωνται, λαφυραγω- 
γήσεσϑαι [καὶ A(av]. 

Loeus varie tentatus. Procul dubio G. N. BERNARDA- 
KIS 1) veram lectionem restituit sc: κάλλεον, summo 
iure ab Hardio in textum receptam. 


Cap. 7. 

᾿Αλλὰ καὶ δυσὶν ἡμέραις Οὐίνιος Τίτος πολλὰ.... τῶν 
ἀπὸ στρατοπέδου ucÜ ἑτέρων ἀφίκετο τὰ δόξαντα τῇ συγ- 
κλήτῳ xa)' ἕκαστον ἀπαγγέλλων. 

Locus fere omnium opinione desperatus. Codd. habent: 
᾿Αλλὰ xal δυσὶν ἡμέραις ὁ Τίτος πολλὰ etc. Madvig (Ad- 


1) Symbolae Criticae etc. Lipsiae. 1879. pg. 30. 
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versaria) proposuit: 4444à καὶ ἐν δυσὶν ἡμέραις ὁ Tiro; 
II oA λέων (etsi ipsa nominis forma potuit paullo diversa es- 
se) τῶν ἀπὸ στρατοπέδου (e praetorio) πτεροφόρων (i. e. 
speculatores cf. Othonis vitam c. 4.) ἀφίκετο κτέ., quae 
peringeniosa neque improbabilis coniectura videtur, cum 
praesertim quae sequuntur verba: Οὗτος μὲν οὖν εἰς τάξιν 
ἔντιμον προήχϑη, in quorum interpretatione hucusque viri 
docti haeserunt, Madvigii coniectura admissa, sanissimum 
sensum praebeant. | 


Cap. 9. 

καὶ γυναικῶν τινων αὐτῷ (sc. Nymphidio, res novas 
molienti) xai συγκλητικῶν ἀνδρῶν κρύφα ovAAauavou£vov. 
Ni fallor, ὑπατικῶν legendum est, ,viri consulares 
οὐ senatores." Cf. Cap. 8, ubi Nymphidius in spem imperii 
. irrepens ἐδείπνιζε τοὺς ὑπατικοὺς καὶ τοὺς ἡγεμονικούς 
| (primores). 


Cap. 12. 
κεράμεα. Immo: κεραμεᾶ. cf. Kühner-Blass Gr. 
Gramm. I. 1. pg. 403. 6. Passow. S. v. — | 


Τοῦτο μὲν οὖν (sc. poculi raptus) διὰ τὴν Καίσαρος με- 
τριότητα κωμικωτέραν γενομένην γέλωτος --- ἄξιον 
ἔδοξεν. à δὲ τὸν Γάλβαν ἔγων ὑφ᾽ αὑτῷ --- ἔπραττε (sc. 
Vinius) παϑῶν τραγικῶν — τοῖς μὲν αἰτίαν, τοῖς δὲ πρό- 
φασιν παρέσγεν. | | 

Lege: κωμικώτερον γενόμενον. Opponuntur enim 
raptus poculi et d δὲ τὸν Τάλβαν ἔχων ὑφ᾽ αὑτῷ — 
ἔπραττε. Illud facinus propter Caesaris moderationem po 
tius comicum faetum est, haec multis causa tragicorum 
malorum erant. 
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Cap. 15. 

Μάκρωνα γὰρ ἐν Λιβύῃ διὰ Tos Boviavo? — ἀνελών. 

Duo hic errores offendunt. Cf. Tac. H. 1.7. ,Maerum 
in África — Trebonius — interfecit." Cap. 18 Μάκρον 
recte scriptum est. 

Difficile est dignoscere quantum Plutarchi negligentiae 
quantumque librarii socordiae tribuendum sit. Opinor 
bum demum eorrectione opus esse, si vitium palaeogra- 
phieum irrepsisse aut contra aliquam scribendi normam a 
seriptore constitutam peccatum esse constet. Ubique, ut 
hoe utar, Catulus scribitur per Κάτλος excepto Vit. Popl. 
cap. 15 ubi Κάτλος pro KárovAoc restituendum puto. Cf. G. 
8 ZnixAog — Spiculus; O. 7 Πρόκλος — Proculus. Ceterum 
nonnumquam u vocalis correpta per ov scribitur, velut G. 
24 Φεβροουαρίων, 2? Φάβουλον. 

Sequentes in vitis hisce loci corrigantur necesse est: 
G. 4. Tovviog O9tói£, immo Ἰούλεος. Cf. Tac. Ann. 
XV. 774. C. Dio. 63. 22. Suet. Nero 40. 

O. 5. ete. Κεκίνας. Restitue Kauxívag, Caecina, ut 
iam Cobet !) docüit scribens, In nominibus propriis saepe 
vitiosae formae nimium patienter servantur. Κεκίνας in 
Othone 5; Kexvgróov in Romulo 16. etc." 

εἰς πόλιν ᾿Ακύνιεον" Transponantur v et c, ut fiat 'Axvt- 
vov. Cf. Tac. H. I. 88. ,in coloniam Aquinum." Strabo 
V. 2851. 'Axvtvov Ptol. III 1. 63. "Axowtvov. Sickinger 1. l. 
pg. 16 docet ,qui", i producta, per xw scribi solere. Contra 
non corrigenda sunt vitia, quae & Plutarchi negligentia 
profecta : videri possunt G. 15, ut .Máxocva, Τρεβωνιανοῦ. 


1) Variae Lectiones pg. 121. de confusione e et αἱ. 
Ct: A. SickiNGER. De linguae Latinae apud Plutarchum et reliquiis et 
vestigiis. Diss. Heidelb. pg. 11. 
ΤῈ 
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O. 16, τὸν ἀδελφιδοῦν Koxx5Qtov, cf. Tacit. H. II. 48. 
,Salvium Coeceianum, fratris filium." 

Plutarchi rationi seribendi imputandae sunt formae 
quales eunt G. 4 Ostvói£, Vindex. Cf. Sickinger pg. 10, qui 
exempla praebet e per , redditae, — G. 10 Οὐάλης, Va- 
lens. G. 15 Οὐάλεντος. Sickinger pg. 19 formam Οὐάλης 
confirmari ostendit I. R. N. 7287 ,Vales", — G. 28. O. ὃ 
Δολοβέλλας, Dolabella, eui formae, utpote passim occur- 
renti, acquiescendum est, — G. 24. Καλάνδαι, Kalendae, 
cf. O. 4, 5. Οὐεσπεσιανός Vespasianus. Nonnulla alia 
exempla ἃ per & scriptae Siekinger pg. 12 praebet, velut 
G. 27 Κούρτιος λάκκος, cf. V. Romul. 18, Curtius lacus. 
Sickinger pg. 14 ,Cum a brevis sit, c asperins sonabat, 
ut homo peregrinus duplicatam eam audisse sibi videri 
potuerit." Equidem potius crediderim Plutarchum lacus" 
per λάκκος vertisse. | 


Cap. 18. 

᾿Αλλὰ τὸ μὲν ἐν Ῥώμῃ τυφλὸν ἦν ἔτι κίνημα. 

Cum Hardio coniectura Reiskii, quam Bod. H. codd. 
confirmant, recipienda est sc: τῶν μὲν év Ῥώμῃ. Opponi- 
tur enim: oí δὲ πρότερον ὑπὸ Οὐεργινίῳ γενόμενοι. 


Cap. 19. 

τοιαῦτα δὲ ἕτερα καὶ τῶν ὑπὸ Try £AA(v ῳ ταγμάτων ὕβρι- 
ζόντων. 

Absurdo errore 7 γελλίνῳ in textum irrepsit. Quisque, 
vel parum horum temporum historiae gnarus, videt Ot 
τελλέίῳ substituendum esse. 1) 


]) Ut primus Mommsen in Herme, IV. pg. 300. adn. 1. observavit. 
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Pravum nomen etiam invenies O. 18. | 
IloAA(c vog τοῦ ἑτέρου τῶν énágyov, ubi procul du- 
bio //4c (ov legendum est, ut CLAsoN 1) primus ostendit. 


ὡς δὲ τὸν ᾿Αλέξανδρον Ὅμηρος "EAévgg πόσιν ἠὐκόμοιο, 
μηδὲν ἔγοντα πρὸς δόξαν ἄλλο σεμνύνων ἀπὸ τῆς γυναικός, 
ὀνομάζει πολλάκις, οὕτως γεγονὼς περιβόητος (sc. Otho) οἷο. 

Bernadakis requirit: οὕτω (xai οὗτος», qua coniectu- 
ra, praeterquam quod prorsus supervacua est, etiam sen- 
sus turbari mihi videtur. Enumerantur enim a Plutar- 
cho Othonis mores: "Hv — Ὄϑων ἀνὴρ γένει μὲν οὐκ dga- 
γής, τρυφῇ δὲ — διεφϑαρμένος, οὕτως γεγονὼς περιβόητος 
— ὡς κτέ. 


καὶ γὰρ ἀποκλεῖσαι (Poppaea) τὸν Νέρωνα λέγεται, μὴ 
παρόντος τοῦ Ὄϑωνος. 

Monuit me van Herwerden μὴ παρέντος restituen- 
dum esse, cum Otho Neronem ad Poppaeam admitti 
nollet. Quod Nero aegre tulit; ἐκινδύνευσεν οὖν ὁ Ὄϑων 
ἀποϑανεῖν. Atque Herwerdenii emendationem vel maxime 
sequenti Suetonii loco comprobari inveni: Vita Othonis. 
c. 9 ,Creditur (sc. Otho) — ipsum (sc. Neronem) etiam 
exclusisse pro foribus astantem etc." 


Cap. 20. | 
. éóenéugüm Δυσιτανῶν στρατηγὸς ἐπὶ τὸν Qusavóv. 
Mire hoe ἐπὶ τὸν Ὠκεανόν reliquis adhaeret. Suspicor 
additamentum esse interpolatoris adnotantis Lusitaniam 
esse eam Hispaniae partem, quae ad Oceanum vergat. 


1) l. l. pgg. 11, 12. 
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Cap. 21. 

Δοκεῖ (sc. Galba) δὲ μηδ᾽ dv ἐπὶ τοῖς ἰδίοις χοήμασι μό- 
vov ἐλέσϑαι τὸν Ὄϑωνα κληρονόμον. 

Lzzrus !) adnotat ad μόνον: ,hoc obscurum" laudat- 
que coniecturam MENDELSSOHNII: χοήμασιν [μόνον], ita ut 
μόνον e littera » ortum sit. Mihi vero locus sanissimus 
videtur. Distinguendae enim duae Galbae hereditates sunt: 
imperium et bona. Haud dubie adoptatus Otho cum im- 
perii tum bonorum heres factus esset. cf. Suet. G. 17. 
Pisonem — testamento semper in bona et nomen adsci- 
tum — adoptavit." Hie fere Plutarchi verborum sensus 
est: Fac Galbam heredem bonorum seorsum (μόνον) nun- 
cupaturum fuisse, vel tune Othonem reiecisset. 


ὍὌϑεν ἀκούσας τοῦ Οὐινίου (de adoptione) — ὑπερέϑετο 
τὴν διάϑεσεν. 

Valde probabiliter Sintenis proposuit: ϑέσεν. (adopti- 
onem). Cf. 23 πυϑόμενος δὲ τὸν ἐκεῖ νεωτερισμὸν ὅ T4- 
pag οὐκέτι τὴν εἰσποίησιν ἀνεβάλλετο. Quamquam 
fortasse Hardii interpretationem , He postponed the settle- 
ment of the matter" accipere possumus, mihi tamen Sin- 
tenis coniectura probabilior videtur. 


Cap. 22. 

Eira τοῖς ἡγεμονικοῖς παρίστατο δεδοικέναι τὴν ἀναρ- 
χίαν ὡς ἀπόστασιν. 

Transponenda sunt vocabula ἀναργίαν et ἀπόστασιν. 
Metuunt enim centuriones tribunive ne sacramentum in 
nomen ὃ. P. Q. R. (i. e. ἀπόστασις a Galba) inane sit atque 
speciosum praetextum licentiae (ἀναργία). 

Cf. verba antecedentia: ὀμόσαντες ὑπὲρ συγκλήτου xai 


1) l. l. pg. 25. 
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δήμου Ῥωμαίων διελύϑησαν. T. H. I. 55. , Ac ne reveren- 
liam imperii exuere viderentur, senatus populique Ro- 
mani obliterata iam nomina sacramento advocabant, nullo . 
legatorum tribunorumve pro Galba nitente." 56 ,id sa- 
cramentum inane visum." Cf. praeterea verba illorum 
ἡγεμονικῶν: τέ πάσγομεν, μήτ᾽ ἄλλον ἡγεμόνα ποιούμενοι 
μήτε τὸν νῦν ὄντα φυλάττοντες, ὥσπερ οὐ IGApav, ἀλλ᾽ 
ὅλως ἄργοντα καὶ τὸ ἄογεσϑαι φεύγοντες; 


Cap. 23. 

πλεῖστοι δὲ τῶν περὶ TiyeAAtvov καὶ Νυμφίδιον ἐν τιμῇ γε- 
γονότων ἀπερριμμένοι τότε καὶ ταπεινὰ πράττοντες ἐφϑεί- 
ροοντο πρὸς αὐτὸν (sc. Othonem) καὶ συνηγανάκτουν καὶ 
παρώξυνον. — 

Bernadakis ἐφέροντο legere vult, quod omnino repudio. 
Immo ἐφϑείροντο optime hic convenit, quoniam φϑείρεσϑαι 
usurpari solet de hominibus perditis, qui, pecuniae cuius- 
visque emolumenti cupidi, ad partes, unde aliquid profi- 
cere possint, se conferant. Cf. V. Phoc. 21. Dem. Mid. 
139. pg. 560. 


Cap. 25. 

ὄχλου δὲ παντοδαποῦ συρρέοντος ἐξ ἀγορᾶς, αὐτῷ (sc. 
Galbae) μὲν Οὐίνιος καὶ Aáxcv καὶ τῶν ἀπελευϑέρων ἔνιοι 
γυμνὰ τὰ ξίφη προϊσχόμενοι παρέστησαν. 

Gladii stricti sine ulla causa hiec memorantur, nam 
plebs, quae coneurrebat, in Galbae partibus adhuc erat. 
Brevi spatio ter gladii stricti occurrunt sc. bis in hoc 
capite et cap. 26. initio. Vel paullo ante eadem verba re- 
periuntur, γυμνὰ và ξίφη προϊσγόμενοι. Unde colligo nostro 
loco ea verba eiicienda esse. 
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Cap. 20. 

Βουλευομένου δὲ τοῦ IGADfa προελϑεῖν, καὶ Οὐινέου μὲν 
οὐκ ἐῶντος, Κέλσου δὲ καὶ Δάκωνος παρορμώντων καὶ 
σφοδρότερον τοῦ Οὐινίου καϑαπτομενων, etc. 

Cum Mommsenio 1. l. pg. 303. adn. 1. legendum Txe- 
λου δὲ καὶ Aáxovoc, nam Celsus modo profectus erat, cf. 
25. i. f. Vid. praeterea Tac. H. I. 32, 33. , Titus Vinius 
manendum intrà domum —- censebat". ,Vinium Laco 
minaciter invasit, stimulante Icelo." 


Τῶν μὲν οὖν πολλῶν δρόμος ἦν, οὐ φυγῇ σκιδναμένων, 
GAA ἐπὶ τὰς στοὰς καὶ τὰ μετέωρὰ τῆς ἀγορᾶς ὥσπερ ϑέαν 
καταλαμβανόντων. 

Lezius l.l. pg. 59. adn. 1. ad ἢ. 1. ἐπί transposuerim 
ante ϑέαν. Iia duo habemus participia plane sibi respon- 
dentia. Dubito enim num dici possit ϑέαν καταλαμβάνειν." 
Ila Lezii dubitatio nil valet, cf. Luc. de Salt. 5 ϑέαν — 
καταλαμβάνων, ὅϑεν καὶ ὄψει καὶ ἀκούσῃ ἅπαντα. οἱ Schae- 
fer. App. Cr. et Exeg. ad Dem. I. pg. 179. 

Profecto ἐπί servari non potest nec quidquam restat, 
quantum video, nisi ut ἐπί deleas atque ἀλλά scribas. 


VITA OTHONIS. 


Cap. 3. 

xal μικρὸν ἔφϑησαν ὑπεκφυγόντες διὰ τῶν μισϑοφόρων 
ὠϑουμένων εἰς τὸν ἀνδρῶνα καὶ πυνθανομένων, τί γεγόνα- 
σιν οἱ Καίσαρος πολέμιοι. 

T. H. I. 81 narrat Othonis iussu convivas propere 
abiisse, idem tradit Plutarchus dua δὲ τοὺς κεκλημένους 
ἄνδρας ἀναστήσας xa)0 ἑτέρας ϑύρας ἀφῆκε. Quantum e 
Tacito 81, 82, colligi potest, convivae iam evaserant, cum 
milites in triclinium intrarent. Eadem Plutarchus dicere 
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vult. Quo modo enim convivae per milites fugere potue- 
runt, si καϑ᾿ ἑτέρας ϑύρας dimissi sunt et deinde milites 
irrumpentes quaerunt tí γεγόνασιν οἱ Καίσαρος πολέμιοι," 

Recte Sintenis διά suspectum habuit. Proposuit autem: 
βίᾳ. Equidem malim διά delere. Herwerdeno corrigendum 
videtur: καὶ μικρὸν ἔφϑησαν ὑπεκφυγόντες, ἤδη τῶν μισϑο- 
φόρων ὠϑουμένων εἰς τὸν ἀνδρῶνα κτέ. 


Cap. 4. 
. Ὑφ᾽ ὧν ἐπαιρόμενος ἔγραψεν (sc: Otho) Οὐϊτελλέῳ παρ- 
auvóv στρατιωτικὰ φρονεῖν, ὡς χρήματα πολλὰ δώσοντος 
αὐτοῦ καὶ πόλεν, ἐν jj βιώσεται Ódovov καὶ ἥδιστον βίον 
μεϑ᾽ ἡσυχίας. | 

Ilud στρατιωτικὰ φρονεῖν suspicionem movet. Coni. 
Reiske: στρατιωτικὰ μὴ φρονεῖν vel εἰρηνικὰ φρονεῖν. 
Solanus: στασιωτικὰ μὴ φρονεῖν. Schaefer: στρατηγικά, 
h. e. quae decerent στρατηγοῦντα τῷ αὐτοκράτορι. Alta- 
men harum correctionum nulla mihi arridet. Opinor ἐδεω- 
τικά sententia postulari. Otho enim Vitellio pecuniam at- 
que alia vitae blandimenta, quibus imprimis privato frui 
liceat, offerebat. Etiam postea tales condiciones memoran- 
tur. T. H. III. 63. , Non omisere Primus ac Varus — sa- 
lutem ei pecuniam et secreta Campaniae Vitellio offerre, 
si positis armis seque ac liberos suos Vespasiano permi- 
sisset. In eundem modum et Mucianus composuit epistu- 
las." 66. dicunt amici, Vitellio dissuadentes ne eas con- 
diciones accipiat, ,nec tantam Vespasiano superbiam, ut 
privatum Vitellium pateretur." 


Neque in proxime sequentibus sana videntur verba: 
«ἀσωτίας γὰρ xal μαλακίας xal ἀπειρίας πολέμων xal τῶν 
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πρόσϑεν ἐπὶ πενίᾳ [xal] γρεῶν πλήϑους ἔργον ἣν 
εἰπεῖν ὁποτέρῳ μεῖον αὐτῶν μέτεστι. 

Sensu enim cassa sunt verba καὶ — πλήϑους. Van Her 
werden suadet: καὶ τῶν πρόσϑεν ἐπι(γενομένων) 
πενίᾳ καὶ (ἀσωτίᾳς χρεῶν πλήϑους aut simile quid. 
Ultima verba Plutarchus hoc ordine scripsit pro ὁποτέρῳ 
αὐτῶν μεῖον μέτεστι, ut evitaret hiatum. 


καὶ διέφϑειρεν (sc: Tiberis) ὑπερχυϑεὶς καὶ κατακλύσας 
πολὺ μέρος τῆς πόλεως, πλεῖστον δὲ ἐν ᾧ τὸν ἐπὶ πράσει 


διαπωλοῦσι σῖτον, ὡς δεινὴν ἀπορίαν ἡμερῶν συγνῶν κα- 
τασγεῖν. 


Van Herwerden: ,immo δεασώξου σι." Quamquam 
primo aspectu Herwerdenii coniectura probabilis videtur, 
caveamus ne praepropere eam in textum recipiamus ne- 
cesse est. Nam suspicor frumentum, quod modico pretio 
populo veniret, illo ἐπὶ πράσει a Plutarcho indicari. 


Cap. 5. 

Αὐτὸς (sc. Otho) μὲν οὖν ἐν Βριξίλλῳ — ἀπελεέφ ϑη. 

Van Herwerden: legeóz£Aeí(g 07. Quam coniecturam 
firmari opinor cap. 10, αὐτὸς δὲ πάλιν εἰς Βροίξιλλον dveyo- 
οησε. Otho intra Padum remansit, cum pars copiarum 
irans Padum ageret. Decertaturus Bedriacum ad ducum 
consilium se contulit, unde denuo Brixellum recessit. 


οὗτοι δὲ μαλακοὶ μὲν ἦσαν — ὕβοει δὲ καὶ κόμπῳ ἐπαμπ- 
ἐχειν ἐβούλοντο, προσποιήσασϑαι τὰς ἀΔειτουργίας ὡς 
κρείττονες ἀπα ξιοῦντες, οὐχ ὡς ἀδύνατοι φέρειν. 

Multi in horum verborum interpretatione haeserunt. 
Procul dubio aliquid mutandum est. Reiske: πρόσω ποιή- 
σασϑαι, quam lectionem Hardy recepit. Madvig Adv. Crit. 
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ut glossema delevit ποοσποιήσασϑαι, iungens ἐπαμπέχειν 
τὰς λειτουργίας. Equidem puto post προσποιήσασϑαι exci- 
disse τε atque pro ἀπαξιοῦντες ἀπα ξιοῦν legendum esse. 

Quali correctione hiec nascitur sensus: Superbia fastu- 
que mollitiem tegere volebant et simulare se, ut tali la- 
bore indignos, non ut ad ferendum impares, munia mi- 
litaria dedignari. 

Ὁ δὲ Σπουρίνας προσβιαζόμενος αὐτοὺς ἐκινδύνευσε με: 
κμρὸν ἐλθόντας ἀνελεῖν αὐτόν. | 

Assentior Herwerdeno supplenti (xapdyuixpó». In 
vulgus", inquit, ,notae sunt formulae παρ᾽ ὀλίγον, παρὰ 
μικρόν, παρ᾽ οὐδὲν (μηδὲν) ἐλϑεῖν, sequente infinitivo: non 
multum afuit quin cett." 


Cap. 8. 

Τοῖς στρατεύμασιν ἀμφοτέροις παρίσταντο ὁρμαὶ πολλαί, 
ὡς εἰς ταὐτὸ συνελϑεῖν. | 

Iure Coraes et Schaefer ὡς delerunt. Puto ὡς dittogra- 
phema vocabuli eig esse. 


τὴν σύγκλητον ὁμοῦ καϑίσαντας. 

ὁμοῦ suspectum habeo. Sollemni enim usu convocare 
(senatum, sim.) dicitur καϑίζειν. Credo pro ὁμοῦ corrigen- 
dum esse νόμῳ, repetita praecedentis vocabuli extrema 
littera. 


Cap. 10. 

πνεῦμα προσπεσὸν ἄφνω τὴν παρεσκευασμένην ὕλην 
ἐπὶ τοὺς πολεμίους ἐξερρίπιζε. 

Recte Lezius l. l. pg. 132 adnotat versionem ,materiem 
in hostes praeparatam" verborum collocatione vetari. Trans- 
ponendum ergo ἐπὶ τοὺς πολεμίους ante παρεσκευασμένην 
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vel, quod malim, delendum, utpote insertum ab aliquo, 
qui sensum non perspexerit. 


Cap. 11. 

ὁ δὲ Καικίνας — ἀπολιπὼν và ἔργα καὶ τὸν ποταμὸν 
ἧκεν εἰς τὸ στρατόπεδον. 

Cf. cap. 10. τοῦ μὲν Καικίνα ζευγνύντος τὴν διάβασιν. 
Tac. Η. II. 47. ,Caecinam operi pontis intentum ---- Cae- 
cina revectus in castra." Igitur và ἔργα καὶ τὸν ποταμόν 
hendiadyoin habendum aut, quod veri similius videtur, 
τὰ ἔργα và κατὰ τὸν ποταμόν corrigendum est. 


Cap. 15. | 

Ihovevoave πολλάκις, ὅτι δύναμαι xáAAov  dzoDavetv ἢ 
ἄρχειν. 

Haec sana non esse nemo non videt. Solanus coniecit: 
πιστεύσατε, πολλάκις περὶ τούτου διανενοημένῳ vel ὅτι 
πολλάκις ἡγοῦμαι, Reiske: πολλάκις διϊσχυριζομένῳ ὅτι, 
Hardy: πιστεύσατε, ὅτι πολλάκις. Bernardakis transponit 
πολλάκις post κάλλιον. Cf. G. 25 πολλάκις ἀπολωλέναι. 
Equidem lenissima mutatione scribendum propono: πεό- 
στεύσετε. ,Credetis fortasse pulchrius mori me posse 
quam imperare." 


Cap. 16. 

τοῖς δὲ μὴ παροῦσιν (sc. senatoribus) ἐπέστελλε (sc. 
Otho) xai γράμματα πρὸς τὰς πόλεις, ὅπως παρακομισϑῶ- 
σιν ἐντίμως καὶ μετὰ ἀσφαλείας. 

Bod. habet: τοῖς παροῦσιν. Summo autem iure Hardy 
observat nullam causam esse cur senatoribus absentibus 
litterae ad municipia mitterentur. Senatores Othonis iussu 
abiisse apparet c. 16 τούς τε φίλους ἐκέλευεν ἀπαλλάττεσϑαι 
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xai τῶν συγκλητικῶν τοὺς παρόντας. — Οἱ γὰρ στρατιῶται 
τῶν συγκλητικῶν τοῖς ἀπιοῦσι διηπείλουν. οἱ cap. 17: πυϑό- 
μιενος γεγονέναι τοῖς ἀπεργομένοις ὧν ἕκαστος ἔχρῃξεν et 
cap. 18 πυϑόμενοι τῶν συγκλητικῶν ἑνίους ἔτι παρεῖναι. Τ', Ἡ. 
II. 48. ,Dari naves ac vehicula abeuntibus iubet." Exis- 
timo Othonem abeuntibus γοάμματα ἐπιστεῖλαι etc. Num 
igitur, deleta negatione, ὠπεοῦσεν legendum est? 


Cap. 18. 

Εἶδον — καὶ μνῆμα μέτριον καὶ τὴν ἐπιγραφὴν οὕτως 
ἔγουσαν, εἰ μεταφρασϑείη: ,Δηλώσει Μάρκου Ὄϑωνος“. 
Iure Hardy correctionem Lobeckii in textum recepit, sc. 
Δαίμοσε, Dis Manibus. 


Οὐεργινίῳ δὲ Ῥούφῳ πράγματα παρεῖχον (sc. milites) ἅμα 
τοῖς ὅπλοις ἐλϑόντες ἐπὶ τὴν οἰκίαν καὶ κατακαλοῦντες 
αὖϑις καὶ [κατα]κελεύοντες ἄρχειν ἢ πρεσβεύειν ὑπὲρ αὐτῶν. 

Schaefer a. ἢ. Ll: ,Vide ne διττογραφία hunc. locum 
corruperit. Mihi videtur Plutarchus non scripsisse nisi 
haec: ἐλϑόντες ἐπὶ τὴν οἰκίαν καὶ κελεύοντες αὖϑις ἄρχειν 
ete. καλεῖν οὐ κελεύειν passim confunduntur." 

Equidem suspicor Plutarchum paullo fusius Taciti ver- 
ba reddidisse, H. II. 51. ,ad Verginium versi modo, ut 
reciperet imperium, nunc, ut legatione apud Caecinam ac 
Valentem fungeretur, minitantes orabant." Quod si ita 
est, pro κατακαλοῦντες legendum: ἀνακαλοῦντες, nam 
ἀναγορεύειν vel ἀνακαλεῖν significat consalutare. Verginius 
iam antea in Germania imperator consalutatus, nunc ite- 
rum consalutatur. Κατά in κατακελεύοντες cum Sinteni 
per dittographiam e καί ortum esse puto. 


TIMESES. 


THESES. 


I. 


Herondas. Mim. VIII. 7 (Ed.? Crusius): 
xal τὴν dvavAov γοῖρον ἐς νομὴν πέμψον. 
Immo: évavAov. 


II. 


Lucianus. Dial. Mort. I. 2: 

παύσασϑαι αὐτοῖς παρεγγύα AgooUvOtL καὶ περὶ τῶν ὅλων 
ἐρίζουσι κτέ. 

Legendum: ὁ ῶν. 


III. 


Eur. Hel. 775, 776: 
Codd: ἐνεαύσιον πρὸς τοῖσιν ἐν Toolq δέκα 
ἔτεσι διῆλϑον ἑπτὰ περιδρομὰς ἐτῶν. 
Faehsii coniectura: ἐνιαυσίους admissa, propono: £4 ὦ v. 
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IV. 


Eur. Heracl. 931: 
o) γάρ zov ηὔγει γεῖρας ἴξεσϑαι σέϑεν, κτέ. 
Inserendum '6: '6 γεῖρας 


V. 


Xen. Anab. 1. 10. ὃ: 

οὐ μὴν ἔφυγόν ye, ἀλλὰ xal ταύτην ἔσωσαν xal τὰ ἄλλα 
ὅποσα ἐντὸς αὐτῶν καὶ γρήματα καὶ ἄνϑρωποι ἐγένοντο 
πάντα ἔσωσαν. 

Alterum ἔσωσαν expungendum mihi videtur. 


VI. 


Ibid. IV. 3. 2: 

ἑπτὰ γὰρ ἡμέρας ὅσασπερ ἐπορεύϑησαν διὰ τῶν Kagp- 
δούγων πάσας μαχόμενοι διετέλεσαν. 

Collatis capitibus 2 et ὃ πέντε corrigendum est. 


VII. 


Aesch. Prometheus. 690 sqq. (Ed. Weil): 
οὐδ᾽ ὧδε δυσϑέατα xai δύσοιστα, 
πήματα, λύματα, δείματα κέντρῳ 
ψύχειν ψυχὰν ἀμφάκει. 

Legendum: τούχειν. 
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VIII. 


Isocrates, Euagoras 47: 

Παραλαβὼν γὰρ τὴν πόλιν ἐκβεβαρβαρωμένην xai διὰ 
τὴν τῶν Φοινίκων ἀρχὴν οὔτε τοὺς Ἤλληνας προσδεχομέ- 
γὴν οὔτε τέχνας ἐπισταμένην οὔτ᾽ ἐμπορίῳ γροωμένην 
οὔτε λιμένα κεκτημένην κτέ, | 

Legendum: ἐμ πορέᾳ. 


ΙΧ. 


Persius. Sat. V. 24, 25: 
pulsa, dinoscere cautus, 
Quid solidum erepet et pictae tectoria linguae. 
Corrige: crepitet,. | 


X. 


Tac. Ànn. XIII. 43: | 
Repertique accusatores direptos socios, cum $Suillius 
provinciam regeret, ac [pecuniae publicae] peculatum 
detulerunt. 
.  Deleantur vocabula uncinis inclusa. 


XI. 


Ibid. XIII. 46: 

Mox acri iam principis amore ad superbiam vertens 
(Poppaea) — nuptam esse se dictitans, nec posse matri- 
monium amittere etc. | 

Propono: omittere. 
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XII. 


NiPPERDEY Suetonii locum G. 9 ,Carthagine nova con- 
ventum agens tumultuari Gallias comperit legato Aqui- 
taniae auxilia implorante." prave intellexit, cum ad "Tac. 
Ann. XV. 74 adnotet: ,C. Iulius Vindex legatus pro 
praetore von Gallia Lugdunensis (nicht Aquitanien, Suet. 
Galb. 9.)." 


XIII. 


Petronius. Sat. 58. 

Athana tibi irata sit, curabo, et qui te prinus deuro 
defecit. 

Legendum: deurode fecit. Cf. δεῦρο δή. c. 57: ac- 
cede istoc. 


XIV. 


Livius. VIII. 7. 6: 

Si ad Regillum lacum ad satietatem vestram pugnavi- 
mus, hie quoque efficeiemus profecto, ne nimis acies vo- 
bis οἱ conlata signa nobiscum cordi sint. 

Propono: vobiscum. 


XV. 


Vitiose apud Suetonium (Ed. Roth.) tradita sunt nomina: 

Vit. N. 35: Rufium Crispinum Poppaea natum. 

Corrigendum: Rufrium cf. Tac. Ànn. XIII. 45, XV. 
11, XVI. 17. 

Vit. G. 6: Domitio patri Neronis. 

[mmo: (ὗν, Domitio. 
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XVI. 


De opstand van C. Iulius Vindex, schijnbaar ten gun- 
ste van Galba, had eene arrióre pensée nl. de onafhan- 
keljkheid van Gallie. 


XVII. 


Terecht houdt H. Wir (Revue des Etudes Greeques) 
de Hermokopie voor een afgesproken daad van érafpor, 
waarvan het doel was zich door 't plegen van een ge- 
meenschappelijk misdrijf trouw aan elkander te binden. 


XVIII. 


Bij Plato vinden wij '& eerst de erkenning van onlicha- 
melijke werkelijkheid. 


INDE X. 


DE FONTIBUS "P 
DE FIDE 
COROLLARIUM CRITICUM . 


THESES /. . . . . . . . . 


CORRIGEN DD A. 


inducunt 

quo 

προ-σήκει 
imperaorem 
9? 

ab 

trepidapat 
dissueruerunt 
agmime 
victumfremebat 
G. 15, ut 
praebet, velut 
asperins 


legendum: inducant 


qua 
προσ-ήκει 
imperatorem 

? 

a 

trepidabat 
disseruerunt 
agmine 

victum fremebat 
ut G. 15, 
praebet. — 
asperius 
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